Najvyssi sad 4 Cdo 134/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M., s.r.0., so sidlom v L.,
2/ 1. M., byvajuceho v B., zastapeného advokatskou kancelariou L. s.r.o0., so sidlom v B., proti
zalovanej K.., s.r.o., so sidlom v S., 0 29 044,68 Eur s prisluSenstvom a 0 vzajomnej Zalobe
Zalovanej 0 13 033,41 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8 C 146/2002, o dovolani zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 21. septembra
2010 sp. zn. 10 Co 53/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 2. novembra 2005 ¢.k. 8 C 146/2002-408 zamietol
zalobu o zaplatenie 875 000,-- Sk (29 044,68 Eur) s prislusenstvom a obom zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej krukam advokata nahradu trov konania 223 038,-- Sk
(7 403,51 Eur) do troch dni. Zalobcovi 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 392 644,-- Sk
(13 033,41 Eur) s 11% ro¢nym trokom z omeskania od 30. jila 2002 do zaplatenia a zaplatit’
nahradu trov konania 79 400,-- Sk (2 635,60 Eur), do troch dni. V od6évodneni rozsudku
uviedol, ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze 5. marca 2002 bola uzavretd zmluva
0 buducej zmluve (d’alej len ,,zmluva*), kde ako buduci predavajici vystupuje spolocnost’ K..
a ako buduci kupujuci spolo€nost’ M. , pri€om za budiceho kupujiceho je zmluva podpisana
Ing. H. alng. M. ana zmluve chyba odtlacok peciatky buduceho kupujuceho. Sud prvého
stupiia dospel k zaveru, Zze predmetom zmluvy bol zavézok kupujiceho prevziat’ vsetky prava
a zavazky budtceho predavajuceho a sprievodni dokumentaciu vyplyvajucu z
projektu Priemyselny park Maly Krti§ a zdvdzok budiceho preddvajiceho tieto prava
a zavazky odovzdat, pricom v zmluve je zakotvené, ze buduci kupujici uhradi po podpise

zmluvy prevodom na ucet na zaklade zalohovej faktry v lehote 5 dni od jej obdrzania zalohu
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vo vyske 875 000,-- Sk (29 044,68 Eur). Taktto zalohova fakturu zalovana zalobkyni 1/
vystavila 27. februara 2002 a nasledne v P. a.s., . M. vlozil na G¢et zalovanej fakturovanu
sumu. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, Ze Zalobkyna 1/ vznikla zapisom do
obchodného registra 6. marca 2002. Pre pripad nedodrzania podmienok stanovenych zmluvou
si jej ucastnici dohodli aj sankcie a moznosti odstipenia od zmluvy. Listom zo 6. méja 2002
zalovana vyzvala zalobkyiiu 1/ na uzavretie kipnej zmluvy, a ked’ze zalobca kiipnu zmluvu
neuzavrel, vyuzila Zalovana svoje pravo na odstipenie od zmluvy. Zalobcovia Zalovane;
listom z 5. jula 2002 oznamili, ze zmluvu povazuji za ni¢otnu, plnit’ podl'a nej nebuda
a pozadovali vratit’ sumu 875 000,-- Sk (29 044,68 Eur). Ak podla stidu prvého stupiia nebolo
preukdzané, ze organ spolocnosti schvalil konanie vykonané osobou, ktora konala pred
vznikom spolocnosti, tato osoba zodpovedd za Skodu vzniknutdl veritelom. Mal za to, Ze
ziadne zakonné ustanovenie nesankcionuje neplatnost'ou pravny tkon urobeny zakladatel'om
Vv mene zalozenej obchodnej spoloc¢nosti pred jej vznikom, preto povazoval za rozhodujtce,
ze Zalobca 2/ bol t€astnikom zmluvy a jeho zavizky z nej presli na Zalobkynu 1/, z ktorého
dévodu pravny ukon zavizuje osobu, ktora ho urobila. Std prvého stupiia d’alej uviedol, ze na
uvedenom zaklade zalobcom 2/ zaplatena suma prepadla v prospech zalovanej a tej popri tom
vznikol 1 narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty (392 644,60 Sk). Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., uspechom zalovanej v konani o

zalobe aj vzajomnej zalobe a vznikom trov na pravnom zastupeni.

Na odvolanie oboch Zzalobcov Krajsky sud v Trnave prvym rozsudkom z 26. jina 2006
sp.zn. 10 Co 25/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa Zaloby
Ciasto¢ne zmenil uloZzenim zalovanej povinnosti zaplatit’ len Zalobcovi 2/ sumu 875 000,-- Sk
(29 044,68 Eur) so 17,5% urokom z omeskania od 16. augusta 2002 do zaplatenia a vo zvysku
napadnuty rozsudok potvrdil. V Casti tykajucej sa vzajomnej zaloby zalovanej napadnuty
rozsudok zmenil zamietnutim tejto zaloby a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/
néhradu trov konania 341 537,-- Sk (11 336,95 Eur). Dopliacim rozsudkom z 24. oktdbra
2006 ¢.k. 10 Co 25/2006-516 rozhodol o trovach konania zalobkyne 1/ a zalovanej tak, ze
zmenil rozsudok sudu prvého stupna v prislusnej Casti tak, ze zalobkyni 1/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvostupiiového konania 105 158,-- Sk (3 490,60 Eur)
a nahradu trov odvolacieho konania 37 218,-- Sk (1 235,41 Eur) do troch dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej rozsudkom z 25. septembra

2007 sp. zn. 2 Cdo 71/2007 zrusil rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupna v Casti ukladajucej zalovanej zaplatit’ zalobcovi 2/
sumu 875 000,-- Sk (29 044,68 Eur) so 17,5% trokom z omeSkania od 16. augusta 2002
do zaplatenia, v zamietajtcej Casti 0 zaplatenie 392 644,60 Sk (13 033,41 Eur) s 11% tarokom
z omeskania od 30. jula 2002 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom 2/ a Zalovanou a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie
zalovanej proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu odmietol a Zalobkyni 1/

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

V poradi druhym rozsudkom Krajsky sud v Trnave z 30. jina 2008 sp. zn.
10 Co 225/2007 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok V Casti Zaloby zalobcu 2/ opétovne
zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit zalobcovi 2/ sumu 875 000,-- Sk
(29 044,68 Eur) so 17,5% tGrokom z omeskania od 16. augusta 2002 do zaplatenia a opatovne
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vzdjomnej zaloby zalovanej tak, ze
vzajomnu Zalobu zamietol, ked’ aj po doplneni dokazovania opdtovne dospel k zaveru, ze
zmluva je neurcita a preto absolitne neplatna. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ nahradu trov v sume 375 564,-- Sk (12 466,44 Eur)
do troch dni s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a ispechom

zalobcu 2/ v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovanej uznesenim z 30. novembra
2009 sp. zn. 2 Cdo 250/2008 zrusil rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej a vec mu vratil
na d’alSie konanie a tieZ v Casti tykajucej nahrady trov konania V tejto ¢asti z dovodu jeho

nepreskumatelnosti.

V poradi tretim rozsudkom Krajsky sad v Trnave z21. septembra 2010 sp. zn.
10 Co 53/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, tykajicej sa
zamietnutia Zaloby Zalobcu 2/ potvrdil a vo veci samej, tykajicej sa vzajomnej Zaloby
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze vzédjomnu Zalobu zamietol. V casti
trov konania zalobcu 2/ a zalovanej o zalobe napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zmenil
tak, Ze Zalovanej nepriznal ndhradu trov tohto konania, Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania o Zalobe a napokon Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2/ nahradu trov konania o vzajomnej zalobe v sume 6 455,58 Eur k rukam advokata
do troch dni. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v Case treticho rozhodovania

odvolacieho sudu uz neexistovala ziadna Cast’ narokovatelnej pohl'adavky zalobcu 2/, pretoze
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zalovana uz na zaklade prvého rozhodnutia odvolacieho sudu z26. juna 2006 sp. zn.
10 Co 25/2006 celu pohladavku splnila. Za stavu, ked’ zalovana nesthlasila so spitvzatim
zaloby Zalobcom 2/, ktora sa po zaplateni pozadovanej sumy stala bezzakladnou v ddésledku
spravania zalovanej v priebehu konania, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
zamietajucej zalobu zalobcu 2/ podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. V casti tykajicej sa
vzajomne] zaloby poukazal na zavery odvolacieho sudu vyslovené v predchadzajuicom
rozhodnuti, ked’ z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy zaloba v tejto Casti bola bez nadeje
na uspech, preto v tejto Casti rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, ze tito vzajomnu
zalobu zamietol. Zmenujuce rozhodnutie o trovach konania Zalobcu 2/ a Zalovanej o Zalobe,
ktorym uspesnej zalovanej nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p. nepriznal, odévodnil spravanim sa zalovanej, ktora napriek tomu, ze zalobou vymahanu
sumu uhradila prevodom na ucet zalobcu 2/ este 29. septembra 2006 a sumu 341 537,-- Sk
(11 336,95 Eur) v prospech bankového uc¢tu advokata este 27. septembra 2006, opakovane
napadala rozsudky odvolacieho sudu dovolanim a nesthlasila so spat'vzatim zaloby zalobcom
2/, pricom takato okolnost’ (zaplatenia) oznamila odvolaciemu stdu az 29. juna 2010.
Uviedol, Ze vysledok konania ako celku, bol désledkom takého pocinania ucastnikov konania,
pri ktorom len Zalobca 2/ sa v konani spraval ako skutocny uc¢astnik sporu (¢ize uplatioval
prava vlastnou zalobou, branil sa vzajomnej zalobe Zalovanej a po preukazani zaniku prava
uplatiiovaného Zalobou jeho splnenim a nastupe moznosti na to procesne reagovat’ sa pokusil,
i ked’ neuspesne pre postoj zalovanej, vziat zalobu spét), kym naopak zalovana sice uz
po pravoplatnosti prvého rozsudku povinnosti nim ulozené splnila, nasledne vsak tomu svoje
d’alSie spravanie uz neprisposobila, ked’ dokonca dva razy napadla rozsudok odvolacieho sudu
zamietajuci jej zalobu a vyhovujlci naopak zalobe protistrany Vv spore dovolanim a hoci i§lo
0 vyuzitie jej procesn¢ho prava ostalo zahadou, z akého dovodu s informaciou o Splneni
povinnosti vymahanej Zalobou prisla az cca 4 roky potom, ¢o sa tak stalo. Okrem toho
po reakcii na to zo strany zalobcu 2/ celkom prirodzenym sposobom (spatvzatim zaloby)
tu bolo aj evidentné zneuzitie Zalovanou ustanovenia § 208 O.s.p., pre ktoré sa v konani
0 zalobe Zalobcu 2/ muselo nad’alej pokrac¢ovat’ vecne, hoci za riadneho chodu veci by doslo
k zastaveniu konania avzniku prava zalobcu 2/ na nahradu trov konania pre spravanie
zalovanej (§ 146 ods. 2 vety druhej O.s.p.) donucujuce zalobcu k spit’vzatiu zaloby. Odvolaci
sud mal za to, Ze jedinym prostriedkom na zmiernenie ddsledkov takejto Spekulacie je
rozhodnutie o trovach konania o zalobe vyuzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ato
konkrétne tej jeho Ccasti, ktora v pripadoch hodnych osobitného zretela umoznuje

I nepriznanie ziadnej nahrady trov konania inak uspe$nému ucastnikovi, spolu s nevyuzitim
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tejto moznosti pri rozhodovani o trovach konania o vzdjomnej zalobe. Toto rieSenie sa javilo
jedinym moznym, ak platné procesné pravo nepozna ziadnu upravu, ktorej uplatnenim by
bolo mozno priznat’ ndhradu aj Zalobcovi v konani netuspesnému vyluc¢ne z viny zalovaného.
Rozhodnutie 0 trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej a zalobcu 2/ oddévodnil

uspechom zalobcu 2/ v tejto Casti konania a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Vyrok rozsudku odvolacieho stdu len v Casti trov konania Zalobcu 2/ a Zalovanej
0 zalobe, ktorym odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalovanej nepriznal ndhradu trov konania, napadol Zalobca 2/ dovolanim. Uviedol, zZe
konanim na odvolacom sude, vysledkom ktorého bol vyrok majuci v kone¢nom désledku
za nasledok nepriznanie trov konania inak evidentne ispesnému zalobcovi 2/ v konani o jeho
zalobe, mu bola odnatd moznost konat pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Opodstatnenost’” dovolania vyvodzoval predovsetkym z casti oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku, pretoze podla jeho ndzoru nemodze byt na jeho tarchu vykladané
zalovanou uplatiované procesné opravnenie (§ 208 O.s.p.), pretoze v zmysle vSeobecnej
zasady by pravo malo sluzit’ na ochranu toho, kto sa sprava v zmysle jeho reguli a vyuzitim
zdkonom dovolenych procesnych postupov by nemal byt vysledok poskodzujici tcastnika
na jeho opravnenych narokoch. Odvolaci sud sa podl'a nazoru dovolatel'a vyhol odpovedi
na otazku, ¢i z hl'adiska uspesSnosti inak tspesného Zalobcu v niekol’ko rokov trvajucom spore
moze byt ovplyvnené okolnost'ou, Ze zaviazany neuspesny ucastnik medzic¢asom plnil a len
v dosledku pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku bolo potrebné o trovach konania
opatovne rozhodnut avSak v dosledku plnenia Zalovanej za zmenenych skutkovych
a pravnych pomerov. Vzhl'adom na charakter odvolacieho konania nesie oddvodnenie
odvolacieho rozsudku v sebe prvky neocakavaného a prekvapivého rozhodnutia. Aj ked
odvolaci sud poukdzal na jedint prijatel'ni moznost’ pravne argumentovat’ za vyuzitia § 150
0O.s.p., nie je z jeho od6vodnenia Citatel'né, v com vidi konkrétne dovody hodné osobitného
zretel’a v danej tak procesnopravnej, ako 1 skutkovej situdcii. Z pohl'adu dovolatel'a uvedena
pravna argumentdcia trpi rovnakymi nedostatkami a nepresnostami, ako odkazy
na nepouzitelnost analdgie a konstatovanie nedostatku akejkol'vek procesnej upravy
na posudzovany pripad. Z uvedenych dovodov dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty

vyrok rozsudku odvolacieho siidu zmenil tak, Ze mu ndhradu trov konania prizna.

Zalobca 1/ a zalovana pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom, skiimal
najskor bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zéakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Zalobca 2/ dovolanim napadol vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast'ou rozsudku odvolacieho sudu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho
stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat’ nie
podrla ustanoveni ktoré¢ vymedzuja kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.),
ale podl'a ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239

0.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).
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Zalobca 2/ v prejednavanej veci napadol dovolanim vyrok o trovach konania, avsak
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vylucuje pripustnost’ dovolania. Dovolanie
zalobcu by v désledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol
publikovany ako R 117/1999).

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. dovolatel
nenamietal av dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalobcu preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na dovolacie namietky Zzalobcu sa dovolaci sid osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania
(napr. opravnenia zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’
opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).
Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého vyroku
rozsudku odvolacieho sudu. Treba uviest’, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
zZ aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi

navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
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Suad prvého stupnia rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikacii § 142 ods. 1
O.s.p., pricom vychadzal pri zamietnuti Zaloby Zalobcu z plného Gspechu Zalovanej v konani.
Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze odvolaci sud
nepovazoval aplikaciu tohto ustanovenia za spravnu pri potvrdeni rozsudku sudu prvého
stupfia o zamietnuti zaloby Zalobcu [vid’ ¢ast’ odovodnenia, v zmysle ktorej ...“Ak prave toto
bol zjavny ucel pocinania Zalovanej po vzati zaloby Zalobcu 2/ spit’ (rozumej vylucenie
moznosti vzniku prava zalobcu na ndhradu trov konania zastaveného z viny zalovanej),
odvolaci sud mal za to, ze jedinym prostriedkom na zmiernenie dosledkov takejto Spekulécie
(celkom ich eliminovat’ mozné nebolo) je rozhodnutie o trovach o zalobe ...... aj S vyuzitim
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. (a to konkrétne tej jeho Casti, ktord v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a umozinuje i nepriznanie Ziadnej nahrady trov inak GspeSnému ucastnikovi)
spolu s nevyuzitim tejto moznosti pri rozhodovani o trovach konania o vzajomnej zalobe (Cize
tej Casti konania — uvazované vo vztahu k celku, kde ucastnik vyuZivajlici nesuhlas
so zastavenim konania o zalobe na =zaklade spét'vzatia zaloby na vlastni ochranu
pred tzv. ndhradovou povinnost'ou, zaznamenal plny procesny netspech a bude tak povinny
na nahradu).]. Dovolaci sud tu povazuje za potrebné upozornit’ tieZ na to, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu v napadnute;j Casti tykajicej sa trov konania vyznelo v prospech dovolatel’a.

Dovolacia namietka zalobcu, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade
konania zakladajucej pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa vSak
z rozhodujuceho — obsahového hladiska netyka procesného postupu sudu (nedostatok
nalezitosti oddévodnenia, ktory nedostatok inak podla ndzoru dovolacieho siudu nemozno
vyvodit — odvolaci sid odovodnil preco procesne uspeSnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal), ale tej zlozky ¢innosti sudu v ob¢ianskom sudnom konani, pri ktorej
na zaklade priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktoru bude pri rozhodovani
aplikovat, zvoleni normu aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery
0 posudzovanej veci. Dovolatel’ odvolaciemu sudu v dovolani vytyka, Zze v danom pripade
nespravne aplikoval ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze podl'a jeho nazoru mal sud podla
tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat’ jemu. Namietka, Ze sud nespravne aplikoval
urcité ustanovenie zdkona alebo Ze podal jeho nesprdvnu interpreticiu, je vo svojej podstate
namietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny

dovolaci dévod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalobcu 2/ nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.
Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dévody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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