Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 425/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H., a.s., so sidlom v P.,
proti zalovanému M. K., byvajicemu v B., o zaplatenie 2 185,62 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 6 C 60/2012, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 31. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 222/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta

2012 sp. zn. 9 Co 222/2012 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Topol'¢any rozsudkom z 25. maja 2012 ¢.k. 6 C 60/2012-34 zaviazal
zalovaného z titulu bezdévodného obohatenia prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu
zaplatit’ zalobkyni sumu 1 213,38 Eur s 8,76 % urokmi z omeskania ro¢ne od 8. oktobra 2009
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 74,51 Eur, vSetko v splatkach po 50 Eur
mesacéne, ato vzdy do 20-tetho dna v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujiacim
po pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud konanie
¢o do sumy 41,26 Eur zastavil, a to ¢o do istiny 30 Eur a ¢o do sankéného uroku 11,26 Eur.

Vo zvysku sud zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 222/2012 odmietol podl'a § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. z dévodu, ze nebolo odévodnené, pricom doplnenie jeho dovodov zalobkyna
do uplynutia 15 dnovej lehoty na podanie odvolania neoznamila. Odvolanie bolo doplnené

az po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne nespliialo
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nalezitosti zakotvené v § 205 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p. Rozsah a dovody mdze
odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia odvolacej lehoty a vzhladom k tomu, Ze Zzalobkyna
v zékonnej 15 dilovej lehote na podanie odvolania ziadne odvolacie dovody neuviedla
ana doplnenie dovodov odvolania podané az po uplynuti zdkonnej odvolacej lehoty
uz odvolaci sud nemohol prihliadat’. Poukdzal tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

2 Cdo 151/2005.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadla Zalobkyiia dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedla, ze doplnila svoje vcas podané blanketové odvolanie o dovody
pred tym, ako o predmetnom odvolani rozhodoval krajsky sud, preto naii malo byt

prihliadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

v § 237 O.s.p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupiia, s ktorym

nesuhlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sudom.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych ndlezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani dos$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma in1
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych ddokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dalSie skutoCnosti alebo iné¢ dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdze odvolatel

rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211
ods. 1.

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nélezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie
je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

0ds. 1 0.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna podala proti rozsudku sudu prvého stupna dna
6. juna 2012 (v odvolacej lehote) na poste tzv. blanketové odvolanie, v ktorom uviedla,
ze ho odévodni v lehote 20 dni. Opravny prostriedok oddvodnila podanim zaslanym sudu dila
12. jula 2012. Nasledne predlozil prvostupnovy sud vec odvolaciemu sudu na prejednanie
odvolania. Odvolaci sud toto odvolanie odmietol s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.
majuc za to, z€ nespifia néleZitosti zakotvené v § 205 ods. 1 Vspojeni
s § 42 ods. 3 O.s.p. Vychadzal z toho, ze zalobkyna do uplynutia odvolacej lehoty dévody
odvolania neozndmila. Na nasledné doplnenie odvolania odvolaci sud neprihliadol
S odovodnenim, Ze rozsah addévody odvolania bolo mozné roz$irit (tj. uviest
aj do samotného zdkladu) len do uplynutia odvolacej lehoty, ¢o zalobkyna nestihla. Tento

zaver odvolacieho sudu nie je spravny.

Rozsah a dovody odvolania moze odvolatel' menit, modifikovat’ a dopinat. Toto
pravo vSak moze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuzit len do uplynutia odvolacej lehoty. Hoci
uvedené ustanovenie umoziuje odvolatelovi rozsirit’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a rozsirit' dovody odvolania len do uplynutia lehoty na odvolanie, zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by sa toto obmedzenie vztahovalo aj na moznost’ odvolatela odstranit’ vadu
odvolania a dodato¢ne uviest’ dovody, ktoré v odvolani absentuju uplne. V danom pripade sa
nejednd o rozSirenie dovodov odvolania, ale o odstranenie chybajucich podstatnych nalezitosti
odvolania. Nemozno totiz rozsirovat’ nieco, ¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Ustanovenie
§ 205 ods. 3 O.s.p. sa tyka len lehoty, v ktorej mdze odvolatel’ rozSirovat’ rozsah a dovody
odvolania, neuruje ale lehotu, v ktorej ma odvolatel moznost' odstranit’ vady podan¢ho
opravného prostriedku. Ak k odstraneniu vady odvolania dojde do rozhodnutia odvolacieho
sudu, je pravne vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2
O.s.p.) je vada odstranend; irelevantné je, ¢i k jej odstraneniu doslo po sidom urcenej lehote
na odstranenie vady alebo po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssiecho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 32/2005, sp. zn. 5 Cdo 268/2009, sp. zn.
6 Cdo 343/2012).

V danom pripade odvolatel’ka vady odvolania odstranila este pred predlozenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Irelevantné bolo, Ze k odstraneniu doSlo po uplynuti

odvolacej lehoty.
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Dovolaci sid nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie totiz riesi ini procesnu
situdciu. Je zalozené na tom, ze odvolaci std spravne ustalil, Ze G€astnik ani po vyzve sudu
prvého stupna vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil o nélezitosti v zmysle
poucenia sudu prvého stupnia a z jeho odvolania eSte ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom nevyplyvalo, v ¢om ucastnik konkrétne videl

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna alebo jeho postupu.

Odvolaci std sa nespravne vysporiadal i s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1
veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak odvolanie neméa nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1
a2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sid neméZe pre nedostatok tychto naleZitosti
postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu ukladd zadkon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut
o nom a zdroven ten, kto odvolanie podal, bol sidom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O.s.p.)
alebo odvolacim stdom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a sprdvne pouceny o tom, ako ma
chybajtice nalezitosti doplnit’. Sud plni svoju povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1
O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula a tiez bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je
ucastnik zastipeny advokatom, resp. ma sam pravnické vzdelanie. Ak by preto ti¢astnik sam
svoje odvolanie neoddvodnil, bolo by povinnostou prvostupiiového, resp. odvolacieho sudu
vyzvat ho na odstranenie vady odvolania S pouc¢enim o sposobe ako ma postupovat, a tiez
o nasledkoch nesplnenia si svojej povinnosti. AZ potom by mohol odvolaci sud pristapit

k odmietnutiu odvolania Gc¢astnika, ktoré by stale nemalo pozadované naleZitosti.

Zalobkyta teda dovodne vytykala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu ma vadu podla

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Pretoze odiatie moznosti ucastnikovi konat pred sidom, znamenajice poruSenie
prava na spravodlivy proces, zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’,
dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O.s.p uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



