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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalujiceho Mesta Zilina, so sidlom v Ziline, Namestie obeti
komunizmu 1, ICO: 00 321 796, zastupeného JUDr. LukaSom Bitorom, advokatom v Ziline, Vojtecha
Tvrdého 12, proti zalovanym 1/ Y. Z. a 2/ S. Z., obom trvale bytom v Z., Q. XX/XX a zastipenym
Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom v Ziline, Kvadalova 1227/55, o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 11/2018, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 10 Co 158/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalujuce ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,s0d prvej instancie) rozsudkom z 11. aprila 2019 ¢&. k. 14 C 11/2018-
71 ulozil obom zalovanym povinnost’ vypratat’ byt ¢. 25 vo vchode ¢. XX v podkrovi, nachadzajici sa v
7. na ulici Q. XX, v bytovom dome H. XXB.J.., sup. ¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. KNC ¢&.
XXXX/XXX a zapisanom na LV &. XXXX kat. uz. O., obec a okres Z. a odovzdat’ ho Zalujicemu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanym tiez ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zalujicemu
Hhahradit* (spravne ,,zaplatit™) ,trovy* (spravne ,,ndhradu trov) konania v plnom rozsahu. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k uzatvoreniu najomného
vzt'ahu, a to najmu (socialneho) bytu podla zakona o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani
¢. 443/2010 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 443%). KonS$tatoval, Ze v ndjomnej zmluve zo 4. méja 2015 bolo
»uplne a jasne* uvedené, Ze sa uzatvara na dobu urcitti do 30. juna 2015 a najjomny vzt'ah fiou zalozeny
tak zanikol uplynutim takto dohodnutej doby najmu. Zdoéraznil, Ze v Ziadnom pripade nemohlo dojst’ k
transformacii najmu na dobu neurcitu. Zaroven vsak vyslovil, Ze absencia poucCenia o moznosti
opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy musi mat’ za nasledok prekazku pre vypratanie najomcu z
bytu az do Casu, ked’ sa dozvie o takomto prave a ma moznost ziadat o opakované uzatvorenie
ngjomnej zmluvy. Preto sa sud prvej inStancie zaoberal tym, €i Zalujuce svojim postojom, Upravou
zmluvy ¢i postupom (opomenutim) podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 443 znemoznilo uzatvorenie dalSej
najomnej zmluvy. V tejto spojitosti poukazal na to, Ze bolo preukazané, ze so zalovanymi bol opakovane



uzavrety najomny vztah pre najom socidlneho bytu a zalovani opakovane Ziadali o uzatvorenie takej
ngjomnej zmluvy, na zaklade ¢oho ich sud prvej inStancie povazoval v sulade s ¢l 11 Civilného
sporového poriadku (zédkona €. 160/2015 Z. z., v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z.
dalej len ,,C. s. p.*) za osoby schopné posudit’ a uvedomit’ si povinnosti im vyplyvajice z najomnej
zmluvy podla zakona ¢. 443. Hoci aj nebolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalovani ako najomcovia bytu na
zaklade najomnej zmluvy zo 4. maja 2015 boli naleZite pouceni o moznosti opakovaného uzatvorenia
najomnej zmluvy v zmysle § 12 ods. 3 oznaeného zékona, najneskdr na pojednavani 29. januara 2019
(na ktorom sud vyslovil predbezné pravne postdenie veci) sa aj zalovand 2/ dozvedela o moznosti
opakovaného uzatvorenia najomnej zmluvy. Okrem toho Zzalovani boli o moznosti opakovaného
uzatvorenia najomnej zmluvy poucéeni v ¢l. Il ods. 2 najomnej zmluvy zo 4. maja 2015 a zalovany 1/ aj
vyzvou z 18. februara 2016 (ktort si v odbernej lehote neprevzal). Skonstatoval (sud prvej inStancie), ze
vzhladom na nésledné odrocenie pojedndvania mali zalovani dostatok ¢asu, aby zodpovedne pristupili k
napleniu ich préav a ziadali zalujice o moznost’ opakovaného uzatvorenia ndjomného vztahu k bytu pre
socialne byvanie, preto uzavrel, ze v ¢ase rozhodovania nedo§lo k upretiu zalovanym prava ziadat' o
opakovany najom bytu. K obnoveniu najomného vzt'ahu d’alSim uzivanim nedoslo a zalovani uZivaju byt
bez pravneho dévodu a vzhl'adom na to, Ze vyprataniu bytu nebranila ziadna skuto¢nost’, Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so sadom prvej indtancie len ,nizsie sudy)
rozsudkom z 30. januara 2020 sp. zn. 10 Co 158/2019 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 C. s. p. a zalujicemu priznal voé¢i zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze v suvislosti s
nagjmom sporného bytu uzavreli (4. méja 2015) ndjomnu zmluvu, v zmysle ustanoveni ktorej najomny
vztah skon¢il uplynutim dohodnutej doby najmu (30. juna 2015). Zalovani netvrdili, Ze by disponovali
nejakym inym zmluvnym pravnym titulom opraviujucim ich k najmu dotknutého bytu v obdobi po
uvedenom datume a pozornost’ upriamovali len na ustanovenie § 12 ods. 3 zakona ¢. 443, v zmysle
ktoré¢ho ,,V ndjomnej zmluve sa upravi pravo nijomcu na opakované uzavretie zmluvy o néjme
ngjomného bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v najomnej zmluve a v tomto zédkone. O moznosti
opakovaného uzavretia najomnej zmluvy bude ziadatel’ informovat’ ndjjomcu minimalne tri mesiace pred
dohodnutym terminom skoncenia najmu najomného bytu.” K tomuto ustanoveniu sa odvolaci sud
vyjadril tak, ze je zrejmé, Ze ani v pripade nedodrzania v niom vymedzeného spravania stran zavazkové-
ho vztahu (osobitne prenajimatela) nedochadza k predizeniu pévodného najomného vztahu alebo ku
vzniku nového ngjomného vztahu. Zdoraznil, ze v tomto konkrétnom pripade je nevyhnutné vnimat’ aj
jeho jedinecné Casové suvislosti, a to, ze Zmluva o najme bytu ¢. XXX/XXXX zo 4. maja 2015 bola
uzatvorena na urcity ¢as do 30. juna 2015 a preto zo strany prenajimatela nebolo vébec objektivne
mozné informovat’ Zalovanych o ich prave na opakované uzatvorenie najomnej zmluvy minimalne tri
mesiace vopred (ked’Ze ndjom takto dojednany mal trvat’ menej neZ tri mesiace - pozn. Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky, dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“). Tiez poukazal na to, ze takato
kratka doba najmu nebola prejavom svojvole zalujuceho, ¢i Sikanézneho vykonu nim prava vo vztahu k
zalovanym, ale prave naopak, i§lo o ustretovy krok, ktory suvisel s pretrvavajucimi dlhmi
(nedoplatkami) zalovanych vo¢i Zalujicemu, ked’ sti¢astou jednania, v ramci ktorého bola uzatvorena
ngjomna zmluva, bolo i dojednanie splatkového kalendara. NavySe, v danom €ase bola ndjomnd zmluva
uzatvarana (taktiez) uz po uplynuti doby v zmysle predchadzajicej najjomnej zmluvy. Stotoznil sa s
postupom sudu prvej inStancie, ktory sa nalezite zaoberal okolnostou poskytnutia informacie obom
zalovanym, Ze maju pravo Ziadat' o uzatvorenie novej/d’al§ej najomnej zmluvy, priCom snahu zalovanych
vykladat’ ustanovenic § 12 ods. 3 zadkona ¢. 443 tak, ze ak sa nepreukaze informovanie ndjomcu o
moznosti opakovaného uzavretia ndjomnej zmluvy pred uplynutim ¢asu trvania nijmu na zéklade
predchadzajiicej najomnej zmluvy, potom ndjom (doslova nikdy) nezanikne, povazuje za vylozene
ucelova. Dodal, ze ochrana najomcov podla danej pravnej normy spociva prave v tom, Ze bez
poskytnutia moznosti nagjomcom poziadat o opakované uzatvorenic najomnej zmluvy nie je mozné
akceptovat’ poziadavku Zalobcu o vypratanie bytu, ktord sa odvija od uplynutia doby najmu v zmysle
predchédzajucej ndjomnej zmluvy; v stidenej veci v§ak Zalovani mali takito moZnost’ poskytnutu vo viac
ako komfortnom rozsahu. Pretoze aktudlne ani podla odvolacicho stdu neexistuje ziadna prévna
skuto¢nost’ zakladajica opravnenie zalovanych nad’alej uzivat predmetny byt, vyhovenie zalobe bolo



spravne a so zretelom k plnému procesnému ne-tispechu Zalovanych bolo namieste tieZ rozhodnutie o
plnom néroku Zzalujiceho na nahradu trov odvolacicho konania (podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C. s. p.).

3. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. Tvrdili, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, Ze zalujice ako
prenajimatel’ ich (ako najomcov) opomenulo poucit’ o moznosti opakovaného uzavretia ndjomnej zmluvy
tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 3 zakona ¢. 443 a napriek tomu sud prvej inStancie rozhodol
o vypratani bytu a odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil. Namietali, Ze bolo povinnostou prenajimatel’a
doruc¢ovat’ pisomnosti suvisiace s najomnou zmluvou obom najomcom, ale sa tak nestalo. Podla
zalovanych zalujlice nepostupovalo v zmysle § 12 ods. 3 zakona ¢. 443, ¢o ma podla nich za nasledok
prekazku pre vypratanie ndjomcov. Je podla nich absolutne nepripustné, aby sud prostrednictvom
predbezného posudenia veci zhojil nedostatky postupe Zalujiceho pri opdtovnom uzatvarani najomného
vztahu. Uviedli, Ze vyvinuli ¢innost, aby mali moznost predizit nijomny vztah, ale zalujuce svojim
konanim vyslovne zmaril moznost' zalovanym podat’ ziadost o obnovenie najomného vztahu pred
vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie. Wtykali obom sidom, Ze nezohladnili zavazné skutkové
okolnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to Ze v byte spolu s nimi Ziju aj ich dvaja
neplnoleti synovia, preto rozhodnutie o vypratani bytu bez akejkol'vek bytovej nahrady povazuju za
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ustavnymi principmi a medzinarodnymi zavizkami Slovenskej
republiky, ktorymi je reSpektovaniec a ochrana rodinného Zzivota. Postupom oboch sudov podla
dovolatel'ov doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Zze sudy neskimali existenciu dovodov
hodnych osobitného zretela, resp. sulad s dobrymi mravmi a nezaoberali sa aplikdciou ustanovenia § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ani pripadnym poskytnutim bytovej nahrady. Navrhli preto, aby dovolaci
sud rozsudky oboch niz§ich sudov zrusil (a zrejme i vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie).

4. Zalujuce navrhlo dovolanie ako nepripustné odmietnut, majic za to, 7e so skutkovymi tvrdeniami,
ktoré uvadzaji dovolatelia, sa odvolaci sud vo svojom rozsudku vysporiadal.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.), na to opravnenymi osobami
(§ 424 C. s. p.), zastipenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoéiarkou C. s. p.), ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.)
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava pripustnosti dovolania. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim.

7. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zakonov a jedného nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava“) je poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu
ochranu, aviak len za predpokladu, Ze su splnené procesné podmienky stidneho konania (I. US 80/09,
I1. US 79/08, TIV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, e najskor
skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. k postdeniu, ¢i je v iom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, Ze
dovolanie je pripustné.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) dovolanie je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci déovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428



C. s. p.). V pripade dovolania pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom procesna vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s.

p.)-

9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelia namietali, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C. s. p.). Uvadzali, ze postupom oboch niz§ich stidov bolo porusené ich prédvo na spravodlivy proces
tym, Ze objasneny skutkovy stav v case vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie nebol absolitne
dostacujici pre ustalenie dovodnosti naroku Zalujuceho a nizSie sudy vykonanym dokazovanim podla
dovolatel'ov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemozZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pradvo na zastipenie zvolenym zistupcom, pravo na
predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdén v konani, prdvo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je dovolacia ndmietka Zalovanych tykajica sa pripadného
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, ktort bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tito skutoCnost ale sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklad4d. Uz davnej$ia judikatura najvyssSieho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj jeho neskor$ie rozhodnutia (napr. sp. zn. 2



Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skut-kovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho stidu povazovana (bez d’alSieho) za dovod zakladajiici tzv. zmitocnostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslhu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemoézu pred dovolacim stidom menit' (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov nizSich inStancii ohl'adom toho, ¢i existuje
nejakd pravna skutoénost’ zakladajica opravnenie zalovanych nadalej uzivat predmetny byt, resp.
skutoénost, ktora by branila vyprataniu takého bytu.

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané stidy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p., avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Pokial’ dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie (nezohladnenie vyznamu ustanovenia § 12
ods. 3 zakona ¢. 443, Ci nezaoberanie sa aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
resp. otazkou poskytnutia bytovej ndhrady), tu dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim sa rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny
skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Vzhl'adom na tito namietku dovolatelov treba uviest, Zze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je zastavany nazor, podla ktorého sa realizicia procesnych
opravneni strany nespravnym pravnym posudenim veci neznemoziuje (R 54/2012, R 24/2017 a tiez 1
Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018 a 8 Cdo
76/2018) a teda nezaklad4 namietanu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

18. V nadviznosti na prave uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky uvedené v jeho rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Z vyssie priblizenych dovodov preto najvyssi stid dovolanie Zalovanych podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. (ako nepripustné) odmietol

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2: 1.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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