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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Juraj Halama- UCEBNE POMOCKY
SLOVAKIA, ICO: 45 932 212, Malachovské cesta 2101/17, 974 05 Banska Bystrica, pravne zastapeny
advokatkou Mgr. Vladimirou Halamovou, nam. 14. fijna 1307/2, 150 00 Praha 5 - Smichov, Ceska
republika, IC: 73630861, adresa na dorucovanie: Kastanova 995, 25001 Brandys nad Labem, Ceska
republika, proti zalovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodne;
in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 827 99 Bratislava, za ucasti: In§pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, Dolnd 46, 974 01 banska Bystrica, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0832/99/2015 zo dia 30.11.2016, v konani o
nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S/5/2017 je dévodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 09.01.2017 sa Zalobca doméhal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0832/99/2015 zo dna 30.11.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici zo dna 30.11.2016 ¢. D/0231/06/15 zo dna
27.10.2015.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/5/2017-53 zo dia 07.02.2019 postapil vec podla § 18
ods. 2 prvej vety zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*) Krajskému stidu v Banskej
Bystrici s odovodnenim, Ze podl'a § 13 ods. 1 SSP je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode
ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, t.j. In§pektorat Slovenskej obchodnej
in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici podanim zo dna 11.02.2020 predlozil vec podla § 18 ods. 3 SSP na



rozhodnutie Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky z dovodu nesthlasu s postipenim veci z Krajského
sudu v Bratislave. Svoj nesuhlas odévodnil uvedenim vSetkych tkonov vykonanych Krajskym sudom v
Bratislave po podani Zaloby, ¢im si mal v predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave zalozit’ svoju miestnu
prislusnost’ a s poukazom na § 41 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok mohol skimat’
miestnu prislu§nost’ iba na namietku zalovaného uplatnent najneskoér pri prvom procesnom tkone, ktory
mu patril. Uviedol, Ze prvym procesnym ukonom Zalovaného bolo jeho pisomné vyjadrenie k zalobe.
Zalovany ndmietku miestnej neprislusnosti Krajského stiidu v Bratislave na prejednanie predmetnej veci
nevzniesol, neurobil tak ani neskor. Rovnako ani zalobca nenamietal miestnu prislusnost’ KS BA. Krajsky
sud v Banskej Bystrici mal preto za to, ze prisluSnym na prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 SSP preskumal vec predlozenti Krajskym stidom
v Banskej Bystrici a dospel k z&veru, ze nestihlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s postiipenim veci je
dovodny.

5. Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok miestne prislusnym je krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 25 zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pouziju sa na konanie pred sprdvnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej c¢asti Civilného
sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zdkladnych principov konania tak, aby sa
naphil t€el spravneho stdnictva.

7. Z obsahu spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Krajsky sud v Bratislave
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie In§pektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj. Prvym tkonom zalovaného bolo vyjadrenie k Zalobe a zaslanie
prislusného administrativneho spisu Krajskému sudu v Bratislave. Vzhl'adom na to, ze namietku miestnej
neprisluSnosti moze uplatnit’ Zalovany najneskor pri prvom procesnom tkone, ktory mu patri a z obsahu
tohto podania nevyplyva, ze by taki namietku Zalovany podal, doslo k zaloZzeniu miestnej prislusnosti.
Krajsky std v Bratislave nasledne pokracoval v procesnych tkonoch a uznesenim zo dna 22.06.2017
rozhodol o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zaloby. Z dikcie § 9 ods. 1 druhd
veta SSP vyplyva, Ze sudne konanie sa prejednava na stide, ktory je na prejednanie prislusny. Na urcenie
vecnej a miestnej prisluSnosti s rozhodujice okolnosti, ktoré su dané v Case zaCatia konania. Ide o
uplatnenie zakladnej procesno-pravnej zasady tzv. perpetuatio fori, spocivajucej v trvani urcenej sudnej
prislu§nosti az do skoncenia konania, bez ohl'adu na neskor$ie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre
urcenie prislusnosti rozhodné. Na skuto¢nosti, ktoré vznikli az po zacati stidneho konania a ktoré by
inak mali za nésledok iné urCenie prislusnosti sudu, sa uz v priebehu sudneho konania neprihliada.
Najvyssi sud povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ aj na skuto¢nost, ze Krajsky sud v Bratislave
predtym, ako postupil vec Krajskému stdu v Banskej Bystrici, vykonal v prejednavanej veci procesné
ukony, ¢im taktiez nesporne doslo k zaloZeniu miestnej prislu§nosti.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze vzhladom na nevznesenie namietky miestne;j
nepristusnosti pri prvom ukone Zalovaného a vykonaniu procesnych tkonov Krajskym sudom v
Bratislave doslo k zalozeniu miestnej prisluSnosti a postipenim veci na Krajsky stid v Banskej Bystrici by
doslo k poruSeniu zasady perpetuatio fori. Z uvedeného dovodu urcil, Ze miestne prisluSnym na
rozhodnutie a prejednanie veci je Krajsky sud v Bratislave.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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