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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: Zvédz automobilového priemyslu Slovenskej
republiky, so sidlom Bojnicka 3, 831 04 Bratislava, ICO: 34 000 445, zastipeného JUDr. Juliusom
Brichtom, advokatom, Grésslingova 6-8, 811 09 Bratislava, proti zZalovanému: Brose Bratislava, spol.
s.1.0., so sidlom Priemyselny park Lozorno 1006, 900 55 Lozorno, ICO: 35 818 841, zastGipenému
Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Parickova 15, 821 08 Bratislava, ICO: 47 253 983, o
zaplatenie 4.980,- eur s prisluSenstvom, o ndvrhu Zalovaného na prerusenic konania, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dnia 10. januara 2017, ¢. k. 2Cob/254/2016-
137, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 17.05.2016, ¢. k. 10Cb/126/2014-
118, navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol. V odovodneni uznesenia sud uviedol, ze Zalobca
sa navrhom podanym na Okresny sud Malacky dna 28.05.2014, domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 4.980,- eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného Clenského prispevku vyuctovaného faktirami
¢. 802012, ¢. 13FC056, ¢. 14FCV137. Podanim doruc¢enym sudu dna 15.04.2016, predlozil zalovany
navrh na odro¢enie pojednavania vyty¢eného sidom na den 26.04.2016 a navrhol zaroven prerusit’
konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., do skonCenia konania vo veci vedenej medzi stranami na
navrh zalovaného na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 26Cb/129/2016.

2. Prvoin§tanény sud poukazal na § 109 ods. 2 pism. ¢/, § 107 az § 111 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze prerusenie konania by sa v tomto pripade prie¢ilo ucelu konania. Otazka existencie alebo
neexistencie zdvazkového vzt'ahu medzi stranami, z ktorého by vznikol zavizok Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.980,- eur titulom neuhradené¢ho plnenia (Clenského prispevku), je totiz otdzkou predbeznou,
ktortl si mdze sud vyriesit’ aj sam v skor zacatom konani vedenom pod sp. zn. 10Cb/126/2014.



3. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zzalovaného, napadnutym uznesenim zo
10.01.2017, ¢. k. 2Cob/254/2016-137, uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 17.05.2016, ¢. k.
10Cb/126/2014-118, potvrdil.

4. Odvolaci sud s poukazom na § 164 C. s. p. uviedol, Ze preruSenie konania prichadza do tvahy v
pripade pokial’ prebicha alebo je sidom vyvolané iné konanie, ktorého vysledok moéze mat’ vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Nedévodné prerusenie konania by vytvorilo pre strany stav pravnej neistoty
a sposobilo by porusenie prava stran sporu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. PreruSenie
sudneho konania by malo do uvahy prichadzat’ len v nevyhnutnych pripadoch.

5. Odvolaci sud zastaval nézor, ze v prebiehajuicom konani na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn.
26Cb/129/2016, sa neriesi taka otazka, ktorti by sud v prebichajaicom stidnom konani nevedel posudit’.
Otazku existencie alebo neexistencie zdvizkového vztahu medzi stranami sporu, z ktorého by vznikol
zavdzok zalovaného na zaplatenie 4.980,- eur, titulom neuhradeného plnenia, mozno pokladat’ za otazku,
ktoru si moze sud vyriesit’ aj sam v konani sp. zn. 10Cb/126/2014, na Okresnom stide Malacky. Preto
mal odvolaci tiez za to, ze navrhované preruSenie konania, by bolo taktiez v rozpore so zdsadou
hospodarnosti konania. Z uvedenych doévodov, navrh Zalovaného na preruSenie konania, povazoval
odvolaci sud za nedévodny a uznesenie sudu prvej inStancie, za vecne spravne.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského studu (ako aj okresného), mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Napadnuté
rozhodnutie d’alej podl'a dovolatela spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked'ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

7. Dovolatel’ ma za to, Ze otazku existencie, resp. neexistencie pravneho vztahu medzi stranami sporu je
potrebné posudit’ komplexne, nielen ako otazku predbeznu. Podla dovolatela odévodnenie rozhodnutia s
ohl'adom na nim uvedené pravne zavery, ako aj skutkovy stav vo veci, je nepostadujice. Podla
dovolatel'a, sa s pravnym zaverom odvolacicho sidu nemozno stotoznit, ked’Ze sa odvolaci sid v celom
rozsahu opomenul vysporiadat’ s otdzkou, ze v danom pripade by mohla nastat’ situdcia, ze dva spory s
podobnym skutkovym stavom budu odlisne posudené, ¢o by bolo v rozpore s principom pravnej istoty.

8. PreruSenie konania je podla dovolatela potrebné povazovat’ za procesny institit shiziaci k odstraneniu
prekazok postupu konania, ktory sa pouzije vtedy, ked’ je zrejmé, ze prekazka je doCasna a ze po jej
odstraneni bude mozné v konani pokra¢ovat. VSeobecnym ufinkom kazdého preruSenia je, Ze sa
nekonaju pojednavania a neplynu lehoty. Ak je sporné, ¢i existuje /existoval/, platne zalozeny zavazkovy
vztah medzi sporovymi stranami, podla dovolatela nie je mozné vykonavat procesné ukony sudu v
danom spore. Daliie procesné tikony sudu, by znamenali poruenie principu pravnej istoty, z ktorého
dévodu je dovolatel’ toho nazoru, Ze predmetné rozhodnutia su zjavne vecne nespravne a riesi sa v spore
otazka, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu doposial’ vyrieSena. Na zaklade vyS$Sie
uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze s napadnutym uznesenim, ako aj s uznesenim sudu prvej in§tancie, sa
v plnom rozsahu stotoziiuje. Zalobca sa domnieva, Ze konanie vedené na Okresnom stide Malacky pod
sp. zn. 10Cb/126/2014, zaklada prekazku litispendencie vo vzt'ahu ku konaniu vedenému na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 14C/95/2016 (povodne 26Cb/129/2016). Zalobca v tejto stvislosti
zdo6raznil, Ze zaloba na plnenie konzumuje Zalobu uréovaciu.

10. Dalej ma 7alobca za to, Ze naliechavy pravny zaujem Zalobcu na nim pozadovanom uréeni v Zalobe
vedenej na Okresnom sude Bratislava 111, nie je dany. A to aj vzhl'adom na prebiehajice konanie medzi
stranami na Okresnom sude Malacky, kde ma byt rieSend ako otdzka predbezna, existencia alebo



neexistencia zaviazkového vzt'ahu medzi stranami.

11. S poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a § 421 ods. 2 C. s. p., ma zalobca za to, ze dovolaci
doévod uvadzany Zalovanym, nie je dany, pricom je dovolanie nepripustné. Z uvedeného dévodu, Zalobca
navrhuje, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol, resp. zamietol.

12. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

15. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. K dovolacej namietke tykajiicej sa pradva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssi sud poukazuje na to, Zze uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p., pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.



irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

19. Rozhodnutim vo veci samej je meritdrne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

20. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mozu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spitvzatic Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrh na prerusenie konania bol podany v priebehu stidneho sporu o
zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom (¢. 1. 100 spisu). Pokial’ sud prvej inStancie, tomuto
navrhu zalovaného nevyhovel a odvolaci sid napadnutym rozhodnutim, potvrdil rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, takéto rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 C. s.
p. Zalovanym navrhované preruienie konania, bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v
ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 C. s. p.).

22. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, preto v danom pripade nie je (ani) rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na prerusenie konania, civilné
sporové konanie zalobcu proti zalovanému pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a
rozhodne.

23. V suvislosti s dovolacou namietkou, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni, priCom rozhodnutie odvolacieho sudu podla zalovaného zaviselo od
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 1 C. s. p.), dovolaci sud poukazuje na § 421 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1, nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o

odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ C. s. p.

24. Podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, odmietnuti podania vo veci samej, odmietnuti Zaloby na obnovu konania, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, zruSeni neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacieho opatrenia podl'a § 334 a 335 ods. 1, navrhu na opravu chyb v pisani a po¢itani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem odovodnenia, zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, zamietnuti
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, navrhu na predbeznu vykonatelnost’ rozsudku, odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva,
zabezpeceni dokazného prostriedku, naroku na ndhradu trov konania, preruSeni konania podla § 162
ods. 1 pism. a) a § 164.

25. V predmetnom spore, odvolaci sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze potvrdil uznesenie
Okresného sudu Malacky zo dna 17.05.2016, ¢. k. 10Cb/126/2014-118, ktorym sud prvej inStancie,
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania.

26. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, priCom
pripustnost’ dovolania zalovaného v rozhodovanom spore nebola zalozena ani podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. s poukazom na § 421 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 357 pism. n/ C. s. p.,
dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat” dovodnost’ou dovolania.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.



2 C.s.p.).
28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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