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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: U-Shin Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 893 427, K Letisku, Budova 1329, Kosice, zastapeny: IURISTICO, s.r.o., advokatska
kancelaria, Cimborkova 13, KoSice, proti Zalovanému (stazovatelovi): Narodny inSpektorat prace,
Botanicka 17, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. S/2014/00387-
2.1, 0-267/2013 zo dna 20. januara 2014, konajuc o kasacCnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/35/2014-124 zo dna 15. jona 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/35/2014-124 zo dna
15.06.2016 zru§ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. S/2014/00387-2.1, O-267/2013 zo dia
20.01.2014, ako aj prvostupnové rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice ¢. 51/13/S zo dia 27.09.2013 a
vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim bola zalobcovi uloZené
pokuta vo vyske 33.000,- € podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.z.*) za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi
uvedenymiv § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z., konkrétne:

- § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a



doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v nadvédznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a2 a
prilohu ¢. 1 bod 2.8 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z.z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov. Porusenie spoc¢iva
v tom, Ze zamestnavatel nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti tykajuce sa prace a v
stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
pretoze nezabezpecil, aby pracovny prostriedok - ultrazvukova zvaracka, poskytnuty na pouzivanie
zamestnancovi Y. W. bol prispdsobeny tak, aby pri jeho pouzivani bola zaistend bezpecnost’ a ochrana
zdravia zamestnanca. Ochranné zariadenie - ochrannd bezpe¢nostnad bariéra zvaracej stanice
(ultrazvukovej zvaracky) v Case pracovného urazu zo dina 17.10.2012 zamestnanca Y. W. bola
nefunkéna, nezabrénila siahnutiu do zony nebezpelenstva a kontaktu s pohybujucimi sa Castami
pracovného prostriedku, t.j. pri vloZeni ruky cez ochrannu bariéru s kusom do hniezda, tato nezabranila
pohybu ultrazvukovej zvaracky a nésledne vzniku uvedeného pracovného tirazu, ktorym bola sposobené
tazka ujma na zdravi.

2. Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze podla ustdlenej judikatiry Europskeho stdu pre ludské
prava nie je rozhodujica klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutro§tatnym poriadkom. Pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zdkonnosti spravny orgéan posudzuje, ¢i
dokazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajiicim zakonu, alebo ¢i z tohto hladiska je im
mozné vycitat’ urcité chyby, t.j. ¢iide o dokazy zabezpecené v stlade so zdkonom alebo ide o dokazy
nezékonné. K dokazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnym
predpismi, nemozno prihliadnut’ a iny postup spravneho organu by mal za nasledok, Zze poruSenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietol do skutkového stavu veci, ktory zistil spravny
organ a v konecnom dosledku aj do rozhodnutia vo veci samej. Ak by spravny organ prihliadol k
nezdkonnym doékazom a na zaklade takychto dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom
spravny organ spravne konanie v predmetnej veci zatazil chybou, ktora by mala za nasledok vecne
nespravne a v kone¢nom dosledku aj nezdkonné rozhodnutie. Z administrativneho spisu krajsky sad
zistil, ze prisluSné spravne organy postupovali v priebehu dokazovania v spravnom konani v rozpore s
vys$sie uvedenym, pretoze Zalovany bol toho nadzoru, Ze inSpektorat prace disponoval s dostatoénymi
dokazmi, a preto mohol upustit’ od vykonania uc¢astnikom navrhovanych dokazov, a to vratane ustneho
pojednavania, vysluichu svedkov a zaistenia znalca v spravnom konani. Postupom spravneho orgéanu
doslo okrem iného k zavaznému poruSeniu ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®). V odvolacom
spravnom konani bolo povinnostou odvolacieho orgénu ex offo prihliadnut na uvedené nezdkonne
vykonané dokazovanie zo strany prvostupniového spravneho organu. Princip verejnosti, Ustnosti a
pritomnosti na prerokovani veci aspon na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v
stlade s ustalenou judikatrou ESLP, navySe ak sa verejnosti a tstnosti konania zalobca nikdy nevzdal,
ale vyslovne sa jej dozadoval. Zalovany nebral tieto namietky Zalobcu do ivahy a jeho vyklad a aplikicia
spravneho poriadku sa javi vo vztahu k judikatare ESCP v danych suvislostiach prili§ formalistickou
alebo nespravnou, takze ju objektivne nemozno akceptovat. Krajsky sud uviedol, ze spravne organy
neakceptovanim procesnych prav zalobcu, ktoré mohol uplatnit’ v konani pred spravnymi organmi,
porusili jeho zakladné pravo na inti pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 12 ods.
1 Ustavy SR. V tomto smere krajsky sud poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IIL. US
231/2010 z 25.08.2010, z ktorého wvyplyva povinnost nariadit Ustne pojednavanie nielen v
priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch.

IL.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zékonnej lehote kasa¢ni staznost' a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze
Oznamenie o zacati spravneho konania bolo Zalobcovi preukazatelne doruc¢ené a ten riadne vyuzil svoj
procesné prava. Postup spravneho organu bol teda podl'a ndzoru zalovaného v sulade s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Zalobca sa vyjadril listom k protokolu zo dia 07.03.2013 a s jeho vyjadrenim sa
in§pektor vysporiadal v dodatku k protokolu ¢. 1 zo dna 19.03.2013, prvostupiiovy orgén umoznil
pravnemu zastupcovi zalobcu na zaklade jeho ziadosti nazriet’ pocas konania do vSetkych podkladov a



boli mu poskytnuté fotokopie nim poZadovanych pisomnosti. Z predloZzeného spisu tiez vyplyva, Ze po
predlzeni lehoty na rozhodnutie prvostupfiovy organ nezistoval nové dokazy, ku ktorym sa ucastnik
konania nemohol vyjadrit’ a lehota na rozhodnutie bola predizena v prospech Zalobcu, aby mu spravny
organ umoznil nahliadnut' do spisu v nim pozadovanom termine. Pravo Zalobcu podla § 33 ods. 1
Spravneho poriadku teda nebolo opomenuté. Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa k protokolu a k za¢atiu
spravneho konania aj predlozit’ a navrhnat dokazy, ¢o aj urobil. Pisomné podania informaécii, zistené
inSpektormi, nie su totozné s vyslichom svedkov v sprdvnom konani, a preto sa na ne vztahuju
prislusné ustanovenia zékona ¢. 125/2006 Z.z., nie Spravny poriadok.

4. Poukazal na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ nariadi Ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to
ustanovuje osobitny zdkon. Spravny poriadok teda rozliSuje medzi obligatérnym tstnym pojednavanim,
ktoré spravny organ nariad'uje vtedy, ak tak ustanovuju osobitné predpisy a medzi fakultativnym astnym
pojednavanim, ktoré spravny organ nariad’uje iba vtedy, ak to vyzaduje povaha veci. Ked’ze v uvedenom
pripade nejestvuje osobitny predpis ukladajuci spravnemu organu povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie,
bolo na rozhodnuti spravneho organu (v tomto pripade in$pektoratu prace), aby tak urobil v pripade,
ked’ je to potrebné v zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci. Tym, ze in§pektorat prace nenariadil istne
pojednéavanie, pri ktorom by opdtovne vypocul dotknuté osoby, ale opieral sa len o obstarané dokazy,
ktoré vyhodnotil ako postacujice, nijako nevybocil z rimca svojich kompetencii. Spravny poriadok v §
21 ods. 1 nehovori o povinnosti nariadit’ ustne pojednavanie vo vsetkych pripadoch, nemozno teda
legitimne pozadovat, aby spravny organ za predpokladu, Ze si to povaha veci nevyzaduje a Ze tak
neustanovuji osobitné predpisy, tento procesny ukon vykonaval v kazdom konani. V danom pripade mal
spravny organ za to, ze skutkovy zaver mozno jednoznac¢ne ustélit’ aj na zéklade dokladov, ktorymi uz
disponoval a Ze Zalobcovi bol poskytnuty dostatocny priestor na to, aby mohol u¢inne obhajovat’ svoje
prava a vyjadrit sa s podkladom rozhodnutia i k meritu veci tak, ako mu to uklada nielen zakon ¢.
125/2006 Z.z., ale aj Spravny poriadok. Podla nazoru zalovaného by analdgia s trestnym Ci
priestupkovym konanim mala byt pouzitd len v tom pripade, ak normy upravujliice trestanie za spravne
delikty neposkytuji rieSenie vzniknutého problému. Vzhladom na uvedené nemozno usudit’, Ze zo strany
spravnych organov doslo v ddésledku nenariadenia ustneho pojednavania (ktoré je navyse fakultativnym)
k odnatiu prava Zalobcovi na spravodlivy proces tak, ako to vo svojom rozsudku deklaruje krajsky sud.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$sicho stidu SR sp. zn. 3Szo0/31/2014 zo dna
07.10.2014, v ktorom ten konStatoval, Zze otdzka zasad vztahujucich sa na spravne trestanie je velmi
vSeobecna a Odporucanie Rady Eurépy ¢. R/9111 zo dna 13. 02. 1991 mozno pouzit len ako
legislativinu pomécku pre vyklad zakona.

III.

5. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénii staznost’ Zalovaného zamietnut’. Uviedol,
ze zalobca sa nemohol vyjadrit’ k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pretoze spravny
organ prvého stupfia po tom, ¢o Zalobcovi toto pravo formalne umoznil, robil d’alSie preverovania
skutoénosti (€o vyplyva z jeho oznamenia o predlzeni lehoty zo dna 28.08.2013); nasledne vSak
zalobcovi uz viac vyjadrit’ sa k d’al§im zisteniam neumoznil. Zo samotného oznamenia o predlzeni lehoty
zo dna 28.08.2013 vsak vyplyva opak, t. j. spravny organ prvého stupnia mal robit’ nejaké dalSie
preverovanie skutoénosti. V tomto oznameni o predizeni lehoty spravny organ prvého stupia vyslovne
uviedol, Ze Zalobca uviedol ,,spravnemu organu skuto¢nosti, ktoré musia byt preverené, aby bolo mozné
rozhodnit’ vo veci®, a teda ,,spravny organ musi preverit’ skuto¢nosti,* ktoré boli uvedené. (Zalobca v
tejto suvislosti poznamenal, ze argument o predlzovani lehoty na rozhodnutie ,,v prospech zalobcu‘
pouziva zalovany opakovane, napr. aj s odovodnenim, Ze tak ¢inil on alebo spravny orgén prvého stupna
za ucelom vydania kvalitného rozhodnutia.) Ked’Zze nasledne uz spravny organ prvého stupiia neumoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k vSetkym podkladom pre vydanie rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, odnal Zalobcovi toto pravo a tito nezdkonnost’ Zalovany nenapravil.

6. K potrebe vykonania ustneho pojednavania vo veci Zalobca argumentoval tym, ze vo veciach
spravneho trestania sa musi aspon v jednom stupni uskuto¢nit’ istne pojednavanie. V danom pripade sa



zalobca nemohol podiel'at’ na zistovani skutkového stavu, pretoze dokazy neboli zabezpecené takym
sposobom, aby sa dokazovania mohol zucastnit’ aj povereny zamestnanec alebo zéstupca Zzalobcu a
zalobca nemal moznost’ klast’ vypocuvanym osobam otazky. V tejto suvislosti poukazal na ¢1. 6 ods. 3
pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) a judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Poukazal aj na judikatiru NajvysSicho sudu SR R 30/2012, R
2/2014, rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Sz0/51/2011 zo dna 22.08.2012.

7. K potrebe vykonania ustneho pojedndvania Zalobca poukdzal aj na potrebu analogického pouzitia
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990
7b.), kedze ide o jedinu relativne ucelenti pravnu normu upravujicu spravne trestanie. Z tychto
dévodov treba podla zalobcu ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku vykladat’ tak, ze pri ukladani
pokut na tseku spravneho trestania musi spravny organ ustne pojednavanie nariadit’.

8. Zalobca na zaver namietal, 7e rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je nulitnym aktom, ked’ze
v Case vydania rozhodnutia o uloZeni pokuty uz neexistoval subjekt s obchodnym menom VALEO
SLOVAKIA, s.r.0. Zalobca uviedol, Ze nemal dovod oznamovat’ spravnemu organu zmenu obchodného
mena, ked'Zze sa nedokazujii skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z tradnej
¢innosti. Dnia 12.06.2013 boli v Obchodnom vestniku publikované zmenené udaje o zalobcovi. Ked’ bola
potom dna 27.09.2013 ukladana pokuta osobe s ozna¢enim VALEO SLOVAKIA, s.r.0., v tom Case uz
neslo o zalobcu. Tuto vadu povazuje Zalobca za tak zavaznu, ktord ma za nasledok nulitu vydaného
rozhodnutia.

IV.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢n staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre castnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbytoéne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

11. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu senat kasacného sudu zistil, ze
prvostupiiovy spravny organ vykonal v dnoch 10.01.2013, 14.01.2013, 23.01.2013, 25.01.2013,
29.01.2013, 14.02.2013, 26.02.2013, 27.02.2013 a 01.03.2013 vySetrovanie pri¢in pracovného tirazu s
tazkou ujmou na zdravi postihnutej Y. W.. Wsetrovanie pri¢in urazu vykonal podl'a § 7 ods. 3 pism. b/
zakona €. 125/2006 Z. z. InSpektorat prace KoSice vypracoval protokol zo dia 01.03.2013, podla
ktorého bolo zistené poruSenie povinnosti zo strany Zalobcu stanovenych predpismi uvedenymi v § 2
ods. 1 pism. a/, bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z.
v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2 a prilohu ¢. 1 bod 2.8 Nariadenia vlady SR ¢. 392/2006 Z. z.
o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov.
PoruSenie spocivalo v tom, ze zamestnavatel nevykonal opatrenia so zretelom na vSetky okolnosti
tykajlice sa prace a v stlade s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, pretoze nezabezpecil, aby pracovny prostriedok - ultrazvukova zvaracka bol
prispésobeny tak, aby pri jeho pouzivani bola zaistend bezpeCnost’ a ochrana zdravia zamestnanca.
Ochranné zariadenie - ochranna bezpe¢nostna bariéra zvaracej stanice v ¢ase pracovného trazu zo dia
17.10.2012 zamestnanca Y. W. bola nefunk¢énd, nezabranila siahnutiu do zony nebezpecenstva a
kontaktu s pohybujicimi sa Cast'ami pracovného prostriedku, t.j. pri vlozeni ruky cez ochrannu bariéru s
kusom do hniezda, tito nezabrénila pohybu ultrazvukovej zvaratky a nasledne k vzniku uvedeného



pracovného urazu, ktorym bola spésobena t'azka ujma na zdravi.

12. Obsah protokolu bol prerokovany dita 01.03.2013 so splnomocnenym zastupcom Zzalobcu, ktory pri
prerokovani obsahu protokolu dia 01.03.2013 poziadal o urcenie lehoty na vyjadrenie sa k obsahu
protokolu, pricom mu bolo umoznené vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam uvedenym v prerokovanom protokole
v termine do 07.03.2013. Dna 11.03.2013 obdrzal spravny organ prvého stupiia vyjadrenie Zalobcu zo
diia 07.03.2013 k protokolu, s ktorym sa spravny orgén prvého stupna vysporiadal v dodatku ¢. 1 zo
ditia 19.03.2013 k protokolu ¢. IKO-01-23-2.2/P-J2-3 zaslanym zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi.
Ako vyplyva z dodatku ¢. 1 k protokolu, spravny organ prvého stupna vykonal Setrenie v
- zapisnice o podani informacii (postihnutej, team leadra, inZiniera Gdrzby, operatora, technického
manazéra zavodu, manazéra BOZP, procesného inziniera), zdznam o registrovanom pracovnom uraze,
spravu o vySetreni pricin a okolnosti vzniku pracovného urazu, ziadost o postdenie zavaznosti
pracovného urazu, ako aj viaceré technické podklady. Medzi prilohami sa nachadzaji aj tie, ktoré boli
predloZzené zamestnavatelom.

13. Podla § 13 ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractivani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

14. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 125/2006 Z.z. In$pektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu,
ak tento zakon neustanovuje inak zamestnavatelovi za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode a Siestom bode alebo
za porusenie zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku tohto
porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola spésobena smrt alebo t'azkad ujma na zdravi, najmenej 33
000 €.

15. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. e), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a t), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osved¢enia a povolenia
podl’a tohto zékona.

16. Podla § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri Gstnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéniuje sa Uistne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.

17. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a tplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

18. Podla § 33 ods. 2 Sprévneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
za¢astnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

19. Krajsky sud vyhodnotil nevykonanie ustneho pojednavania v konani pred spravnymi organmi ako
protiistavny zasah do zakladného prava zalobcu, ked’ze mu tak bolo znemoznené vyuzit’ jeho opravnenie
byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit' argumentaciu na podporu svojich
stanovisk, vznaSat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni,



vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast’ svedkom a znalcovi otazky. V tejto stvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 231/2010 zo dia 25.08.2010, z ktorého vyplyva
povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavania nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych
spravnych deliktoch.

20. K otazke vykonania ustneho pojednavania v konani o inych spravnych deliktoch kasa¢ny sud
uvadza, ze v jednotlivych pripadoch je potrebné posudit, ¢i bolo potrebné v spravnom konani nariadit’
ustne pojedndvanie na prejednanie spravneho deliktu, pripadne ¢i jeho nenariadenie mohlo mat za
nasledok nezakonnost' administrativneho rozhodnutia. Z pravnych predpisov nevyplyva, Ze by organ
verejnej spravy mal v kazdom jednotlivom konani o spravnom delikte povinnost vykonat' Ustne
pojednavanie, preto nemozno bez d’alsicho uzavriet’, ze to, Ze spravny organ v tomto pripade nevykonal
ustne pojednavanie znamenalo poruSenie Zalobcovho zékladného préva na in pravnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR.

21. Krajsky sud poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 231/2010 zo diia 25.08.2010, z
ktorého vyplyva povinnost” nariadit’” Ustne pojednavania nielen v priestupkovych veciach, ale aj v
konaniach o inych spravnych deliktoch. Najvy§§i sad SR v tejto stvislosti poukazuje na novsie
rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. II. US 134/2014 zo diia 05.02.2014, kde mozno najst’ v tejto
otazke nazorovy posun. Ustavny sid skonstatoval, e spravny organ nespiiial atribity nestranného a
nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskuto¢nenie ustneho pojednavania pred takymto organom nemoze naplnit’ ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom. Pravo prerokovat’ vec verejne
nezavislym a nestrannym stidom s neobmedzenou pravomocou na jej preskiimanie z pravnej, ako aj
skutkovej stranky, t.j. s plnou jurisdikciou je naplnené v konani pred spravnym stidom. Spravny organ
nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku nariad’ovat’ ustne pojednavanie v konani o
inom spravnom delikte, je vSak povinny presne a Uplne zistit’” skutocny stav veci. Obdobne rozhodol
Najvyssi std SR aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7S70/1/2013 zo dita 24.09.2014 a 8S570/66/2013 zo
dna 20.11.2014.

22. Nariadenie ustneho pojednavania vo veciach spravneho trestania zavisi od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu s tym, ze pokial’ organ verejnej spravy ustne pojednavanie nenariadi (samozrejme,
za podmienky, Ze povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie nevyplyva z osobitného predpisu), musi byt z
oddvodnenia vydaného rozhodnutia zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a
akymi uvahami sa organ verejnej spravy riadil (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Inak povedané, je
potrebné, aby oddvodnenie spliialo atribty udrzatelnosti vydania rozhodnutia bez nariadenia Gstneho
pojednavania. Nasledne bude na spravnom stde, aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade nedodrzanie
zasady ustnosti, priamosti a bezprostrednosti malo za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Pri posudzovani potreby dodrzania zésady Ustnosti v ramci administrativnheho konania je potrebné
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, povahu spravneho deliktu v SirSom zmysle, ako aj na druh
a vysku hroziacej sankcie. Obdobnym spdsobom pristupuje k otazke nariadenia tistneho pojednavania
pred spravnym sudom vo svojej judikatire aj ESCP, ktory doésledne vyhodnocuje okolnosti konkrétneho
pripadu, napriklad dosledky vyplyvajice zo sankcii, vySku sankcie, skutocnost, ¢i mal stazovatel
moznost’ pisomne reagovat’ na vyjadrenia, a v zavislosti od vysledku tohto zhodnotenia posudzuje, ¢i
doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru v konani pred sudom (spravnym, odvolacim). (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M. Filové, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s.
997)

23. Kasacny sud v tejto suvislosti pripomina rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4S7/98-102/02 zo dia
17.12.2002 podla ktorého ,rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika“. Kedze
spravne organy dodrzali zdkonom stanovené podmienky, Zalobcovi umoznili vyuzit' jeho prava tym, ze
mu umoznili vyjadrit’ sa k podkladom vydania rozhodnutia, pricom Zalobca toto pravo aj vyuzil Z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca podal v sprdvnom konani svoje vyjadrenia, ako aj
vyuzil svoje pravo nahliadnut’ do spisu. Zalobca namietal, e z oznamenia o predizeni lehoty zo diia



28.08.2013 vyplyva, Ze spravny organ mal robit’ nejaké d’alSie preverovanie skuto¢nosti a k tymto
d’al§im zisteniam spravny orgén neumoznil Zalobcovi vyjadrit’ sa. K uvedenej namietke kasa¢ny sud z
obsahu administrativneho spisu zistil, Ze po ddtume 28.08.2013 sa v administrativnom spise nachadza
vyjadrenie inSpektora prace k predmetnému spravnemu konaniu zo dia 14.08.2013, pricom Zalobca
vyuzil svoje pravo nahliadnut' do spisu dna 10.09.2013. Nasledne dna 27.09.2013 bolo vydané
prvostupiiové administrativne rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa kasaény sud nemohol
stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze spravny orgdn mu neumoznil vyjadrit’ sa k d’alSim zisteniam.

24, V otazke oznaCenia pdévodného obchodného mena zalobcu v napadnutom prvostupiiovom
administrativnom rozhodnuti kasa¢ny sud konstatuje, e ide o zrejmi chybu v pisani. Zalobca je
jednoznacne identifikovany jeho identifika¢nym ¢islom a tto zrejma chybu napravil druhostupfiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim v prvom
stupni.

25. Kasa¢ny sud na zaklade vyS$sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked’ zruS$il napadnuté administrativne rozhodnutia a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

26. Kasa¢ny sud po preskimani veci zistil dovodnost’ kasacnej st’aznosti, preto podla § 462 ods. 1 SSP
rozhodol o zruseni napadnutého rozhodnutia krajského stid a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani bude ulohou krajského stidu vec opdtovne prejednat’ a ak nezisti d’al§ie pochybenia Zalovaného,

Zalobu zamietnut’.

27. Ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, krajsky sud
rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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