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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. X., byvajiceho v D., 2/ V., byvajucej
v A., 3/ Ing. A., byvajacej v Z., vSetci zastupeni JUDr. Janom Bo$kom Boskovicom, advokatom v
Galante, Mierové nam. ¢. 1, proti zalovanému PhDr. N., byvajicemu v N., zastipenému Mgr.
Martinom Janskym, advokatom v Nitre, Stirova &. 13, o urlenie neplatnosti zavetu, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 25 C 198/2009, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave z 12. marca 2013 sp. zn. 9 Co 225/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. marca 2013 sp. zn 9 Co
225/2012 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 18. méja 2012 ¢.k. 25 C 198/2009-172 ur¢il, Ze ,,zavet, ktory mal
byt spisany vlastnou rukou porucitel’ky O., rod. Q., zomr. XX.XX.XXXX, bez datovania je neplatny* a
rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze porucitelka v Case spisania zavetu bola spdsobila na pravne ukony, nekonala v dusevnej
poruche, ani pod psychickym natlakom. Bol v§ak toho nazoru, Ze zavet nebol urobeny v takej forme ako
to zdkon vyzaduje, pretoze v Case, ked porucitel’ka vlastnoru¢ne pisala zdvet a opatrila ho ddtumom,
nebol tento pisomny prejav podpisany. Zavet tiez obsahoval nepresny datum (3. septembra 200), z
ktorého sa nedalo zistit’ kedy bol porucitel’kou podpisany. Az dodato¢ne, zjavne inym perom alebo inou
naplilou, samostatne je uvedeny datum 27. septembra 2002 a podpis, kedy vSak zavet nebol
porucitel’kou pisany. Nejde o zriadenie nového zavetu, ktorym by sa zrusil predchadzajici platny zavet,
pricom tento tkon nie je mozné povazovat’ za konvalidaciu netplného, nepresného prejavu porucitel’ky,
ktory bol vyhotoveny vo forme nezodpovedajucej zdkonu a preto je zavet neplatny. Ked’ze zalobcovia
boli odkazani v dedi¢skom konani na podanie takéhoto navrhu, tato skutocnost’ zakladala ich nalichavy
pravny zaujem na tom, aby o ich navrhu bolo rozhodnuté.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 12. marca 2013 sp. zn. 9 Co 225/2012
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zalobu zamietol a o trovach konania ulozil rozhodntt’ stidu
prvého stupna. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po doplneni dokazovania opédtovnym



vysluchom u¢astnikov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise dospel k zaveru, ze
zévet poruditelky spiita formalne néleZitosti vyzadované zakonom. S poukazom na znenie ustanovenia §
476 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika uviedol, Ze v zavete musi byt uvedeny deni, mesiac a rok, kedy bol
podpisany, inak je neplatny. Ustanovenie jednozna¢ne uvadza, Ze zavet musi byt datovany v deil
podpisu. Nie je rozhodujuce, kedy bol holografny zavet napisany, je dolezité, aby bol v iom uvedeny
den, mesiac a rok, kedy bol podpisany. Nie je teda na zdvadu, a nemoze to byt ani dovodom neplatnosti,
ked’ zé&vet nie je napisany v ten isty den ako bol podpisany. Nemdze byt prekazkou platnosti z&vetu ani
okolnost’, Ze zavet je napisany rdznymi perami alebo réznymi napliami.

Napadnuty zavet porucitel’ka napisala vlastnou rukou a tieto okolnosti neboli medzi i¢astnikmi sporné.
Datum, ktory nie je dokonéeny, treba povazovat' za neGfinny. Ak by bol na zavete len tento datum,
zévet by nesplial formalne nalezitosti zakona. Ak v$ak na zavet poruéitelka vlastnou rukou dopisala
spravny a uplny datum a v tento defl ho aj podpisala, je potrebné povazovat’ zavet za platny, obsahujici
vSetky nalezitosti v zmysle zakona. Uviedol, Ze pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti zavetu
vS§eobecne treba mat’ na paméti volu porucitela prejavenu v zavete nim vlastnoruéne napisanom a
podpisanom, tuto jeho volu reSpektovat’ z icty k nemu a nehladat’ chyby zavetu, ktoré neexistuji. Z
tychto uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil s poukazom na ustanovenie
§ 220 O.s.p. a ndvrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali dovolanie Zalobcovia a Ziadali aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (posudzujuc ich podanie podla
obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.) zrejme z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V ddévodoch dovolania doslovne citovali ¢ast’ rozsudku studu prvého stupiia, vyjadrili
nesuhlas s nazorom vyslovenym odvolacim stidom a poukazali na vypoved svedkyne MUDr. E.
zopakovanim jej vypovede na pojednavani, pre ktoré dovody ziadaju napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ na d’al$ie konanie (zrejme odvolaciemu sudu).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie zamietnut z dovodu, Ze
zalobcovia v dovolani len opakuji skutoCnosti a nepodlozené tvrdenia, ktoré boli uz v konani
jednoznaéne vyvratené, resp. neboli zistené. Ziadal priznat mu néhradu trov dovolacieho konania vo
vyske 1.456,76 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolaciecho sudu a
dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolaciecho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ktory vykazuje znaky rozsudku
podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. v zneni u€¢innom do 31.
decembra 2014 (dalej len ,,§ 237 O.s.p.”), a tiez inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel
oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.sp. netvrdili a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatelia namietali, Zze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Dochédza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Napriek tomu, ze dovolatelia odovodnili dovolanie tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a nenamietali existenciu inej vady konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru,
ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté prave touto uvedenou vadou.

V preskumavanej veci z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, ze odvolaci suid (na
rozdiel od stdu prvého stupnia) vychadzal z ndzoru, Ze listina obsahujuca poslednti vol'u porucitelky,
holografny zavet bol zriadeny v stllade s ustanovenim § 476a Obéianskeho zakonnika a spina vietky
zakonom vyzadované nalezitosti, preto je tento zavet platny.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani
pred stdom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez Gistneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vyslich ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu
predpisany, uré¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci siid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupila s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze std prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom



rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci siid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zistenému prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sad z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvého stupia
vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako stid prvého stupiia bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci stid chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanic v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ (vratane preskimania predmetného zavetu, pripadne vykonania vysluchu
ucastnikov a svedkov) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle
§ 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a ustnosti ob¢ianskopravneho
konania, ktoré zasady zostali zachované aj po u¢innosti novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku zadkonom
¢. 341/2005 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci stid k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k
zaveru o (ne)opodstatnenosti zaloby, dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom
prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 12. marca 2013, na ktorom bolo aj meritérne
rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky sid na tomto pojednavani ziadne dokazovanie nevykonal a
nezopakoval ziadne dokazy vykonané sidom prvého stupiia. Napriek tomu, ze v oddévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud na strane 4 uvadza: ,Po doplneni dokazovania opdtovnym vysluchom
ucastnikov konania a oboznameni sa listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise....“, z obsahu zapisnice z
pojednavania nevyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie ¢i uz listinnymi dokazmi alebo vysluchom
ucastnikov konania (por. ustanovenia § 129 ods. 1, § 131 ods. 1 O.s.p.)

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy predsedom senatu alebo
poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z
ustanovenia § 215 O.s.p. nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery zatial’ predCasné a
dovolaciemu sudu neprishicha v si¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Dovolaci stid v§ak na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, Ze napriek tomu, Zze v odévodneni
rozsudku sud prvého stupna na strane 2 uvadza: ,,Sud vykonal dokazovanie, obozndmenim podstatného
obsahu spisového materialu tunajSicho sudu 12D 178/2007.....“ z obsahu spisu nevyplyva, ze sud
prvého stupiia vykonal akékolvek dokazovanie spisom sp. zn. 12 D 178/2007 (§ 129 O.s.p.), najmi
vS§ak nevyplyva zo ziadnej zapisnice z pojednavania, ze vykonal dokazovanie zavetom porucitelky,
ktorého vyslovenia neplatnosti sa zalobcovia domahali predmetnou zalobou. Z obsahu spisu vyplyva
(por. ¢.1. 25) dispozicia sudcu bez datumu spisovej kancelarii sudu na pripojenie spisu sp. zn. 12 D
178/2007, ktory zrejme mal byt 20. augusta 2010 k predmetnému spisu pripojeny, avSak s poznamkou -
»Spis na KS TT* (por. ¢.1. 29). Napriek tomu, ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze sud prvého
stupna dokazovanie v zmysle vyssie uvedeného nevykonal, odvolaci sud ponechal tato skutocnost’ bez
povSimnutia a tito vadu sam neodstranil. Pritom zo spisu nie je mozné zistit’, ¢i odvolaci sid mal vobec
k dispozicii spis Okresného stidu Trnava sp. zn. 12 D 178/2007, v ktorom by mal byt’ zrejme na ¢.1. 34
zalozeny zavet porucitel’ky, prip. ¢i vobec mal zavet k dispozicii, pretoze v spise sa nenachadza ani jeho
fotokdpia. Odvolaci sud rovnako nevenoval ziadnu pozornost’ ani zalovanym v odvolani namietanej
otazke, ¢i zalobcovia podali Zalobu v Iehote urc¢enej sidom, pricom v¢asnost’ podania predmetnej zaloby
sa da zistit’ vyluéne zo spisu sp. zn. 12 D 178/2007, pretoze z uznesenia z 24. augusta 2009 sp. zn. 12
D 178/2007 zalozeného na ¢.1. 2, nie je mozné zistit’, kedy nadobudlo pravoplatnost’.

Z uvedeného vyplyva, Zze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou majicou za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol dovolaci std povinny
prihliadnut’, i ked’ nebola uplatnené ako dévod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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