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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., bytom W., zastapeného obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Lermontovova
14, 811 01 Bratislava, ICO: 36 860 018, v mene ktorej kond konatel a advokéat JUDr. Eduard
Andra$ovi€, proti zalovanému S., bytom W., zastipenému JUDr. Jaroslavou Starinskou, advokatkou so
sidlom Narodna 19, 010 01 Zilina, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 14 C 423/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
stdu v Trenéine z 29. jula 2015 sp. zn. 5 Co 490/2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
v Tren¢ine z 15. jina 2016 sp. zn. 5 Co 490/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna strana nema narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 29. jula 2015 sp. zn. 5 Co 490/2015 Krajsky sud v Trenéine (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
potvrdil uznesenie Okresného sudu Trenéin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) z 20. oktobra 2014, ¢. k. 14
C 423/2012-97 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p., nakol’ko napriek procesnému pochybeniu
bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory konanie v prejednavanej veci zastavil v dosledku
spat'vzatia navrhu zo strany zalobcu. Uznesenim z 15. juna 2016 sp. zn. 5 Co 490/2015 odvolaci sud
opravil svoje uznesenie z 29. jula 2015 sp. zn. 5 Co 490/2015 v zahlavi podl'a § 164 O.s.p. z dévodu, ze
doslo k zrejmej nespravnosti pri uvedeni pravneho zastupcu Zalovaného.

2. Zalovany podal dovolanie 19. augusta 2016 (poznimka dovolacieho sudu: za G¢innosti zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) proti uzneseniu z 15. juna 2016 sp. zn. 5 Co 490/2015, pricom
uviedol, Ze tymto uznesenim bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Tren¢in. Dovolanie odévodnil
dovolacimi dévodmi §pecifikovanymi v zmysle Obéianskeho stidneho poriadku.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu (§ 427 CSP), v neprospech ktorej bolo



rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), presktimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze nema néalezitosti podla § 428 CSP.

4. V zmysle § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

5. Uznesenim zo 7. juna 2017 €. k. 14 C 423/2012-139 spolu s opravnym uznesenim z 11. jala 2017 €.
k. 14 C 423/2012-142 sud prvej inStancie vyzval zZalované¢ho, aby v lehote 10 dni odstrénil svoje
zmétocné podanie z 19. augusta 2016, nakol’ko v dovolani uviedol, Ze ,,tymto uznesenim bol potvrdeny
rozsudok Okresného stidu Trenc¢in®“. Av§ak v dovolani ozna¢ené rozhodnutie je len o opravné uznesenie,
ktorym odvolaci sud iba opravil zahlavie svojho skér vydaného uznesenia z 29. jula 2015 sp. zn. 5 Co
490/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Tren¢in z 20. oktobra 2014, ¢. k. 14 C
423/2012-97. Oddvodnenie dovolania Zalovaného na &. 1. 127 je teda zmito&né. Zalovany navyse podal
dovolanie 19. augusta 2016, za G¢innosti Civilného sporového poriadku, avSak nespecifikoval dovody,
pre ktoré uznesenie odvolacicho sudu napada podla tohto u¢inného predpisu, ale podl'a uz neaéinného
Obcianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie Zzalovaného zaroven poucil o nasledkoch
nereSpektovania vyzvy sudu, a to odmietnutim dovolania. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
zalovaného dorucené 31. jula 2017, avSak zalovany do dna rozhodovania dovolaciecho sudu vady
dovolania neodstranil.

6. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nie je splnena osobitné
podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum.

7. Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. d/ CSP, v zmysle
ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nema nélezitosti podla § 428 CSP. Vyrok o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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