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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: ise, s.r.o.,
so sidlom Elektrarenska 12428, Bratislava, ICO: 35 828 293, v zastipeni advokatskou kancelariou JUDr.
HAJDUCIK, s.ro., so sidlom Ludovita Fullu & 3/3098, Bratislava, proti zalovanému: Slovenské
stavebna inSpekcia, so sidlom Lamacdska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 01 018 12/86/2012-SSI 61-Ba zo dna 6. novembra 2012, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/2507/2012-44 zo dna 10. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/2507/2012-44 zo dia
10. oktobra 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*, ,, prvostupiiovy sud*) rozsudkom zo dia 10. oktobra
2013 ¢. k. 1S/2507/2012-44 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal presktimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 01 018 12/86/2012-SSI 61-Ba zo dina 6. novembra 2012 (d’alej len
»~rozhodnutie zalovaného®), ktorym Zzalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie Slovenskej stavebnej
inSpekcie, In§pektorat Bratislava ¢. 02 017 11/47/2011-SSI 62-Ba/Ko zo dna 27. oktobra 2011 (dalej len
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu), ktorym prvostupiiovy spravny organ uznal Zalobcu
vinnym zo spachania spravneho deliktu, za porusSenic povinnosti na useku Uzemného planovania
stavebného poriadku podla ust. § 48 ods. 1 s odkazom na § 66 zakona 50/76 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (d’alej len ,stavebny zdkon®), ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze realizoval
stavbu ,,Rekonstrukcia mesStianskeho domu Bastova 6-8, Bratislava“ na pozemkoch parc. ¢. 411 a 413,
v k. 0. Bratislava - Staré mesto, v rozpore s projektovou dokumentaciou overenou v stavebnom konani
a v rozpore so zavdznou podmienkou ¢. 1 pre uskutoénovanie stavby stavebného povolenia ¢.
2887/44834/2009/URS/Skr-G/117 zo dia 10. novembra 2009, ked’ Zalobca bez predchidzajiiceho
povolenia - rozhodnutia stavebného uradu ako zhotovitel' stavby, zmenil rozsah buracich prac a od
prvého nadzemného podlazia, do ktorého odstranil jestvujiicu stavbu zacéal realizovat’ stavbu z novych



stavebnych materialov a konstrukcii, ¢im porusil § 48 ods. 1 z odkazom na §66 stavebného zakona, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 zakona a ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 10 000 eur.

Krajsky sud nepovaZzoval zalobu za dovodnd, pretoze zalobné body neboli spdsobilé spochybnit’
zakonnost’ postupu zalovaného resp. spravnost’ zaverov, na zaklade ktorych bolo zalozené vydané
rozhodnutie. Konstatoval, Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, Ze v administrativnom konani
bolo nepochybne zistené, ze Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto v rozhodnuti o umiestneni stavby ¢.
SU-2007/1059/2831-08/12696-UR/KS zo dia 20. marca 2008 nariadila okrem iného spracovat
podrobny staticky prieskum na zaklade sond, s preverenim vsetkych konitrukcii a overenim hibky
zakladov aj susediacich objektov, ktory nebol v konani predlozeny. Stavebnik oznamil listom zo dna 19.
jala 2010 na stavebny trad Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto navySenie buracich prac nad ramec
stavebného povolenia podl'a ust. § 127a stavebného zakona.

Mestska cast’ Bratislava - Staré mesto, ako prislusny stavebny urad vydala dina 19. jula 2011
rozhodnutie, ktorym dodato¢ne povolila zmeny stavby pred dokoncenim podla ust. §§ 127a, 88 a 88a
stavebného zakona v spojeni s ust. § 10 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR a. 453/2000 Z.
z. Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto, ako prisluSny stavebny trad a vykonala na stavbe Statny
stavebny dohl'ad dna 9. septembra 2010. Dna 13. septembra 2010 listom oznidmila Mestskd cast’
Bratislava - Staré mesto stavebnikovi zacatie konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim.

Vykonom Statneho dozoru bol zisteny skutocny stav stavby tak, Ze stavba bola odstranend do prvého
nadzemného podlazia vratane, ¢o nebolo zahrnuté v projektovej dokumentacii overenej v stavebnom
konani, nebolo mozné na stavbe d’alej pokracovat’ podl'a povodnej overenej projektovej dokumentacii.
Skuto¢ny stav stavby bol zachyteny fotodokumentidciou zo dna 5. novembra 2010 a potvrdeny
zaznamom z vykonu dozoru €. j. 185/2010-SSI-62-1 zo diia 10. novembra 2010.

Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave na zaklade vykonaného dokazovania a to vykonanym S§tatnym
dohl'adom, bolo stavebnym tradom jednoznaéne zistené a preukazané poruSenie stavebného zakona v
rozsahu, ako to uviedol v preskimavanom rozhodnuti stavebny urad a sucasne, ako je aj uvedené v
zazname z vykonaného Setrenia stavebného dohladu. Zo skutkovych zisteni mal sud jednozna¢ne za
preukazané, ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze realizoval stavbu, bez predchadzajuceho
povolenia stavebného tradu ako zhotovitel stavby tym, Ze zmenil rozsah buracich prac a od 1.
nadzemného podlaZia, do ktorého odstranil jestvujicu stavbu, zacal realizovat’ stavbu z novych
stavebnych materidlov a konStrukcii.

Podl'a nazoru krajského stidu spravne organy oboch stupniov vo veci zistili skutkovy stav dostato¢ne a
zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. K Zalobcovej namietke, ze rozsiril rozsah
buracich prac, z dovodu nutnosti, Ze i$lo o havarijny stav objektu a ze buracie prace pred tym dohodol
so statikom, std uviedol, Ze s touto argumentaciou nie je mozné sa stotoznit’.

Z ust. § 127a ods. 1 vyplyva, Ze v pripade mimoriadnej udalosti havarie alebo ich bezprostrednej hrozby,
je nevyhnutné stavbu uskuto¢nit’, resp. odstranit, mozno zacat’ stavebné prace bez predchadzajuceho
povolenia, av§ak ten, kto ich uskuto¢niuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému
uradu, ktory uréi d’alsi postup. Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze stavebnik vykonal
ohlasenie, zmeny rozsahu buracich prac na prislusny stavebny trad dna 21. jala 2010, avS§ak necakal uz
na d’al§i postup, ktory mu v zmysle ust. § 127a stavebného zédkona mal urcit’ stavebny trad, ale sam,
pokracoval v buiracich a nasledne v stavebnych pracach, bez rozhodnutia stavebného tradu.

Vykonom dozoru dia 10. novembra 2010 bolo nesporne zistené, Ze stavba bola odstranena do prvého
nadzemného podlazia vratane a boli zrealizované nové stavebné konstrukcie, do urovne druhého
nadzemného podlaZia, ¢o bolo v rozpore s projektovou dokumentaciou, overenou v stavebnom konani.
Krajsky sud konstatoval, ze v konani bolo nesporne preukdzané, ze zalobca realizoval stavbu v rozpore
so stavebnym povolenim a boli splnené zdkonom ustanovené podmienky na uloZenie sankcie za spravny
delikt, ktorého sa dopustil. Ohl'adne vysky uloZenej pokuty zalobcovi, dospel krajsky sud k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravnych organov je v stlade so zakonom.

Krajsky sud poukazal, ze ukladanie sankcii ma vyznam jednak represivny ako aj preventivny a uloZena
pokuta vo vyske 10.000 eur je v dolnej sadzbe mozného postihnutia a je primerana.

Podla néazoru krajského sudu zalovany, ako aj spravny organ prvého stupfia sa dosledne riadili
zakonnymi ustanoveniami pri ukladani vysky sankcie za delikt, ktorého sa dopustil Zalobca, ktory je aj



nalezité zdovodneny v napadnutom rozhodnuti. VySku uloZenej pokuty povazoval za adekvatnu sankciu
za protipravne konanie, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze uskuto¢iioval predmetnt stavbu v rozpore s
pravoplatnym stavebnym povolenim.

Krajsky sud mal za to, ze zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal s namietkami zalobcu a svoje
rozhodnutie logicky a vecne spravne odévodnil.

Proti rozsudku krajského stidu podal riadne a v€as v zakonnej lehote, odvolanie Zalobca, v ktorom
ziadal, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ z dovodov, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie, skutoCnosti, dospel na ziklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V dévodoch odvolania poukazoval, Ze mu nebola doru¢ena vyzva na zastavenie stavebnych prac, ¢o
povazuje za nepripustné, podla § 102 stavebného zdkona 50/76 Zb. a ust. zdkona 71/1967 Zb.
konStatoval, Ze sa dozvedel od stavebnika (objednavatel'a stavby) o tom, Ze sa maju vykonavat’ opatrenia
proti znehodnocovaniu predmetnej stavby a susednych objektov o ¢om ho informoval objednavatel
listom zo dia 22. novembra 2010. O povinnosti zastavit' stavebné prace sa Zalobca, ako zhotovitel
stavby, dozvedel neoficidlne po vykone stavebného dohl'adu zo strany zalovaného resp. prvostupnového
spravneho organu. Nesuhlasil s ndzorom krajského stdu, Zze po ohlaseni havarijnej situacie stavebného
uradu bol povinny pockat’ na urCenie d’alSicho postupu zo strany stavebné¢ho uradu, poukazoval, ze
zalovany urcil postup Zalobcovi tym, ze mal vykonat ,opatrenia proti znehodnocovaniu predmetne;j
stavby, ako aj susednych objektov a realizovat’ statické zabezpecenia na zaklade odportacani statika., a
ze postupoval v stavebnych pracach, v sulade s pokynmi a odbornym posudkom statika Ing. Holuba
»statické odovodnenie navySenia buracich prac®, a ze objekt stavby sa nachaddzal v ruSnej uli¢nej
zastavbe a vzniknuta prieluka musela byt’ bezodkladne uzavretd, aby sa predislo v§eobecnému ohrozeniu
a Skodam na stavbe a susednych objektoch. Poukazal na ust. § 127a stavebného zdkona v zmysle,
ktorého aj konal, ked’ pokyny statika boli v sulade s ust. § 43d stavebného zédkona a zdkonom 374/1990
Zb. a povinnost'ami predchadzat’ trestnému ¢inu v§eobecného ohrozenia zmysle §§ 284 a 285 trestného
zakona. Tvrdil, Ze stavebné prace boli vykonané v rozsahu nevyhnutnom, podla odporacani statika, su v
stavebnom denniku uvedené a ich rozsah nema vplyv na kone¢ny vzhlad projektu, ¢o konStatoval aj
Statny stavebny dozor v zapisnici zo dia 9. septembra 2010. Tvrdil, ze krajsky stid mal akceptovat’
poziadavku Zalobcu a predvolat’ statika Ing. Holuba resp. vykonat' znalecké dokazovanie na odborné
posudenie, ¢inebolo pri realizacii proti znehodnocovaniu predmetnej stavby ako aj susednych objektov a
realizovanie statického zabezpeCenia podla odporucani statika, potrebné vykonat aj Cast novych
stavebnych prac z novych stavebnych materidlov a konstrukeii.

Vo vzt'ahu k vySke ulozenej pokuty namietal porusenie zasady primeranosti a proporcionality, ked tak
zalobcovi ako aj stavebnikovi bola ulozena rovnako vysoka pokuta 10 000 eur, priCom hlavnu
zodpovednost, podl'a zalobcu v pripade poruSenia stavebného zakona nesie stavebnik. Uviedol, ze
zalovany pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch udeluje omnoho nizie
pokuty nez pokutu, ktort ulozil Zalobcovi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 9. decembra 2013 povazoval rozsudok Krajského
sudu v Bratislave za vecne spravny, nestotoznil sa s namietkami zalobcu.

Najvyssi sad SR (dalej len ,,najvyssi sad®, ,,odvolaci stud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuly a na
internetovej stranke NajvysSicho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k z&dveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zaklade Zalob pripady v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada aby
sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia postupom (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 127a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. Ak v doésledku zivelnej pohromy, havarie alebo inej
mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstrénit’
stavbu, vykonat’ stavebné upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskuto¢nit’ terénne ipravy
na pozemkoch, mozno ich zaCat bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich



uskuto¢niuje, je povinny ich uskuto¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu, ktory uréi d’alsi
postup.

Podl'a § 127a ods. 2 citovaného zdkona ak sa maju obnovit’ stavby alebo pozemky poskodené alebo
zniCené zivelnou pohromou, havariou alebo inou mimoriadnou udalostou v sulade s pdvodnymi
povoleniami, sta¢i, ak sa ich obnova vopred ohlasi obci. Na postup sa primerane vzt'ahuje ustanovenie §
57.

Podla § 127a ods. 3 ak je na zmiernenie nasledkov alebo odvratenie hrozby Zivelnej pohromy, havarie
alebo inej mimoriadnej udalosti nevyhnutné uskuto¢nit’ stavbu, stavebné upravy alebo terénne upravy,
stavebny trad moéze: a) obmedzit' rozsah Ziadosti o stavebné povolenie alebo ndvrhu na povolenie
terénnych Uprav a ich priloh na nevyhnutny rozsah potrebny na posudenie a rozhodnutie, b) upustit’ od
uzemného konania alebo spojitt izemné konanie so stavebnym konanim alebo s inymi konaniami, c)
umoznit’ predlozenie dokladov az dodato¢ne, d) vydat’ predbezné povolenie, v ktorom sa urci lehota na
dodato¢né predlozenie dokladov; po ich predlozeni vykond konanie a vyda rozhodnutie.

Podl'a § 106 ods. 2 zadkona 50/1976 Zb. stavebného zakona, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu
do 2 milibnov Sk pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora b) meni stavbu
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Podla § 106 ods. 4 citovaného zakona ustanovenia odseku 1 pismen a), b) a ¢), odseku 2 pismen a) a b)
a odseku 3 pismen a) a b) platia rovnako na pravnicki osobu alebo fyzicki osobu opravnenu na
podnikanie, ktora uskutoé¢nuje stavbu ako zhotovitel’.

Podl'a § 127a ods. 1 stavebného zakona, ak v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadne;j
udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskuto€nit’ stavbu, odstrénit’ stavbu, vykonat’
stavebné upravy alebo zabezpecCovacie prace na stavbach a uskutoCnit’ terénne upravy na pozemkoch,
mozno ich zacat’ bez predchadzajuceho povolenia alebo ohldsenia. Ten, kto ich uskuto¢niuje, je povinny
ich uskutoénenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému uradu, ktory urci d’ali postup.

Odvolaci std povazoval odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny, podla § 250 ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dévodov
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a prdvnym postdenim veci prvostupniovym sudom a dodava
nasledovné

Ust. § 127a zakona 50/76 Zb. upravuje podmienky, pri ktorych je mozné uskuto¢nit’ stavbu, odstranit’
stavbu, vykonat' stavebné upravy alebo zabezpeéit' stavebné prace na stavbe bez predchadzajiceho
povolenia alebo ohlasenia prislusného uradu. K postupu podla tohto zdkonného ustanovenia, moze dojst,
iba ak skutoCnosti, ktoré opraviujii vykonat uvedené postupy, bez predchadzajiceho povolenia alebo
ohlasenia prislusného organu, nastali v dosledku zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej
situacie alebo v ich bezprostrednej hrozbe. Postup podla tohto zdkonného ustanovenia predstavuje aktsi
vynimku zo $tandardného postupu upraveného v § 48, §§ 54, 55 a nasl. zdkona 50/76 Zb.

Pre postup, v stilade s § 127a zakona 50/76 Zb. bol zalobca povinny preukazat’ skutocnosti osved¢ujiice
aplikaciu uvedeného zdkonného ustanovenia a teda aj preukdzat, Ze posudzovany postup bezodkladne
ohlasil stavebnému uradu, ktory mal urcit’ d’alsi postup. Pri¢om pre posudenie veci nie je relevantné, aky
d’alsi postup stavebny urad, po realizacii buracich prac Zalobcom zvolil, napr. ¢i povolil zmenu stavby.
Zalobca existenciu skutoénosti opraviiujicich jeho postup podla § 127a ods. 1 zakona 50/76 Zb.
preukazoval vyjadreniami statika obsiahnutymi v stavebnom dennika z 1. jila 2010, 6. jala 2010, 12. jula
2010, ako aj z obsahu zaverov z kontrolného dia zo dna 13. jula 2010, na zéklade ktorych stavebnik
rozhodol, ze z dovodu havarijného stavu objektu bude nutné roz§irit’ rozsah blracich prac nad ramec
uréeny v pravoplatnom stavebnom povoleni. Posudok statika Ing. Holuba zo dina 27. septembra 2010
bol vyhotoveny az po 9. septembri 2010, kedy bol stavebnym tiradom vykonany $tatny stavebny dohl'ad
a bolo zistené odstranenie objektu az do 1. nadzemného podlaZia.

Z obsahu zadznamov v stavebnom denniku, na ktoré v zalobe poukazuje zalobca, ale i v zdznamoch v
stavebnom denniku z inych dni, ktoré podrobne opisuje prvostupniovy spravny organ, v dovodoch



svojho rozhodnutia, ani podl'a odvolacieho sidu, nevyplyva akitna existencia potreby realizacie buracich
prac na posudzovanom objekte - stavbe (doslova zo diia na den) tak, ako ich fyzicky vykonal zhotovitel
- zalobca a v takom ¢asovom slede.

Z tvrdeni zalobcu a dokazov, ktoré produkoval (stavebny dennik), nevyplyva, ze v dosledku Zivelnej
udalosti, havarie, inej mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby existoval stav, ktory by
viedol k zisteniu statika, Ze bezprostredne a akutne je potrebné urychlene realizovat’ blracie prace, nad
rozsah uréeny pravoplatnym stavebnym povoleni. Tak ako spradvne orgény a prvostupiiovy sud, aj
odvolaci sud nemal z vyjadreni statika, v stavebnom denniku, preukdzant nutnost’ neodkladného zacatia
s buracimi pracami tak, ako ich realizoval (v rozsahu a v ¢asovom obdobi) Zalobca ako zhotovitel
stavby. Wjadrenie statika v stavebnom denniku zo dia 6. jula 2010, konstatuje iba nalez dutej tehly vo
fasadovej stene, bez d’alSej Specifikicie skutoénosti, zapis z 13. jala 2010 ako aj z 12. jula 2010, bez
dalsich konkrétnych podrobnosti, konstatuje len potrebu buracich prac vo vi¢Som rozsahu.

Odvolaci sud zistil, zo stavebného dennika, ze k buraniu stavby doSlo po 1.7.2010 steny 5 NP
(nadzemné podlazie), 3.7.2010 podlahy a terasy, 4NP, 6.7.2010 steny 4NP, 7.7.2010 a 8.7.2010 steny
4NP, 12.7.2010 a 13.7.2010, 14.7.2010 a 15.7.2010 - 4NP a v dnoch 21.7 -23.7.2010 steny 3NP a
29.7.2010, 10.8.2010 a 11.8.2010 - steny INP, pricom stavebnik oznamil realizdiciu buracich prac
listom z 19.7.2010. Naviac odvolaci sid dava do pozornosti, Ze v ¢ase zaCatia buracich préac, ako aj v
case ich oznamenia stavebného uradu zhotovitel’ stavby - Zalobca nemal k dispozicii ani posudok statika
(posudok statika Ing. Holuba bol vypracovany dna 27.9.2010).

Dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze nemohol zvolit’ §tandardny postup upraveny v
zakone 50/76 Zb. a bol objektivnymi okolnostami prinuteni k realizacii buracich prac (nad rozsah
urcenych v stavebnom povoleni), ktoré v konecnom dosledku mohli spdsobit’ Skodu, ohrozit’
bezpecnost’ stavby ako aj okolitych stavieb. Dékazné bremeno zalobca, podl'a nazoru odvolacieho sudu,
neuniesol a nepreukazal, ze postup, ktory zvolil bol stladny s § 127a ods. 1 zakona 50/76 Zb., ked’
naviac nepreukazal, ze akatnu potrebu buracich prac bezodkladne ohlasil stavebnému uradu, ktory mal
uréit’ d’alsi postup.

Preto zaver spravnych organov o tom, ze zalobca porusil § 48 ods. 1, §66 ods. 1 zdkona 50/76 Zb., ked’
bez predchadzajiceho suhlasu stavebného tradu a v rozpore s projektovou dokumentaciou stavby
uskuto¢noval stavbu Rekonstrukcia mestianskeho domu Bastova 6-8, Bratislava na pozemkoch parc. €.
411 az 413, k. 0. Bratislava - Staré mesto, je suladny so zdkonom Potom je nutné konsStatovat’, ze
zalobca naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu, podla § 106 ods. 2 pism. b/ ako zhotovitel, vo
vézbe na §106 ods. 4 zédkona 50/76 Zb.

Na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného nema vplyv, Ze Zalobcovi ako zhotovitelovi, nebola
stavebnym turadom doru¢end vyzva na zastavenie stavebnych prac. V konani nebolo sporné, ze vyzvu si
prevzal stavebnik. Pre posudenie veci, je tato skutoCnost irelevantna z dovodu, Ze skutkova podstata
spravneho deliktu, za ktory bol Zalobca uznany vinnym, sa viaze k skutkovej okolnosti, realizacie stavby
v rozpore so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou. Tieto skutkové zistenia boli nesporne
v spravnom konani zistené a bolo preukazané, ze zalobca ako zhotovitel vykonal buracie prace nad
rozsah ur¢enym stavebnych povolenim, bez predchadzajiceho sthlasu stavebného uradu a zhotovil
stavbu z novych materidlov a konStrukénych prvkov, ¢o je preukazané z obsahu administrativneho spisu
aj pripojenej fotodokumentacie, ktora je jej sucast'ou.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud tieto odvolacie ndmietky zalobcu neakceptoval.

K namietke zalobcu ohladne vysSky uloZenej pokuty odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, ktory vysSku uloZenej pokuty povazoval za adekvatnu sankciu za protipravne konanie
zalobcu, ktorého sa Zalobca dopustil, ked’ v rozpore so stavebnym povolenim a bez sthlasu prislu§ného
organu, zacal s realizaciou buracich prac, vykonal blracie prace a nasledne zhotovil stavbu z novych
materialov a konStrukcii.

Odvolaci sud dodéva, ze ukladanie sankcii - ich vySky spravnym organom je na volnej tivahe spravneho
organu. Volna tivaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost’ poruSenia pravnych predpisov, vo vztahu ku kazdému
zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby ulozena sankcia spihala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel (rozhodnutie NajvysSieho stidu SR zverejnené pod €.
59/2012, 2Szp/16/2011).

Odvolaci sud poukazuje, ze posudzovana stavba je umiestnena v mestskej pamiatkovej rezervacii.



Stavebné povolenie sa tykalo rekonS$trukcie stavby mesStianskeho domu a posudzovanym postupom
zalobcu doSlo k jeho skoro totalnej asanécii a nahradenim prevaznej Casti tejto stavby ,,novostavbou®.
Preto aj z tohto dovodu je odvolaci sud nazoru, Ze sa jedna zo strany zalobcu o zavazné porusenie
podmienok stanovenych pravoplatnym stavebnym povolenim, naviac, ked’ Zalobca si nesplnil povinnost’
bezodkladného oznamenia potreby a realizacie buracich prac stavebnému uradu, a teda konal v rozpore s
§ 127a zakona ¢. 50/1976 Zb.

Zalobca mé4 v predmete podnikania uskuto&nenie stavieb, podnika od 12.12.2001, teda je predpoklad, Ze
ma dostatocné personalne a materidlne kapacity, aby povolentu stavbu zrealizoval, v stlade so stavebnym
povolenim. To, Ze tak nepostupoval preukazuje jeho nedostato¢nii odbornu eroduvanost, avsak
nemozno ani vylucit’ u¢elovost’ takéhoto postupu, lebo sa jednalo o stavbu v lukrativnej asti Bratislavy.
Pokuta musi mat’ preventivny uéel. Zalobca, ktory podnikal od konca roku 2001 nie je ,,nova¢ikom* na
stavebnom trhu a preto musi poznat' zédkonnt Upravu, v suvislosti s realizdciou stavieb obdobného
druhu, v sulade s podmienkami pravoplatného stavebného povolenia.

V cCase rozhodovania prvo a druhostupiiového spravneho organu pravna tprava § 106 ods. 2
umoziovala stavebnému za uvedeny spravny delikt uloZit' pravnickej osobe pokutu vo vyske do 2
milibny Sk (66 387 eur).

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom spravnych orgénov, ze vySka pokuty bola uloZena v dolnej hranici
sadzby. Konstatuje, ze spravne organy pri ur¢ovani vySky uloZenej pokuty a jej zdévodneni aplikovali
spravnu uvahu, ktord nevybocila z medzi zakona. Argument Zalobcu, Ze bolo potrebné zohladnit’
skutoénost’, Ze tak stavebnikovi ako aj zalobcovi ako zhotovitelovi bola uloZzena pokuta v rovnakej
vyske, je pre postudenie veci irelevantna, ked’ spravne organy pri ukladani sankcii st povinné v kazdom
jednotlivom pripade postupovat’ individualne a podl'a nazoru odvolacieho sudu aj vo vztahu k zalobcovi,
v posudzovanej veci, tak, postupovali. Zalobca nemdze G¢inne namietat’ skuto¢nost, Ze v rovnakej
vyske bola ulozena pokuta zhotovitelovi ako aj stavebnikovi, ked’ oba subjekty, teda aj zhotovitel' ako
odborne zdatna osoba, bol povinny postupovat’ v sulade so zdkonom a v sulade s pravoplatnym
stavebnym povolenim, ¢o v konani bolo preukazané, Ze tuto svoju zdkonni povinnost opomenul
(skutkové podstata sa viaze k osobe zhotovitel'a stavby, ktorym Zzalobca v posudzovanej veci bol). Pre
posudenie veci je irelevantné, ¢i v inych obdobnych pripadoch ukladaji stavebné urady za obdobné
spravne delikty, pokuty v nizSej vyske, nez bola ulozena Zalobcovi. Kazda prejedndvana vec je
individualna a podl'a nazoru aj odvolacieho stdu, individualne a teda vo vzt'ahu k osobe Zalobcu, spravne
organy, pri ur¢ovani vy$ky ulozenej pokuty postupovali.

Odvolaci sud neakceptoval namietku Zalobcu, ktory tvrdil, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nebol vykonany
vysluch navrhovaného svedka statika Ing. Holuba, prave k otazke, ¢i nebolo pri realizacii opatreni proti
znehodnocovaniu predmetnej stavby, ako aj susednych objektov a pri realizovani statického
zabezpecenia, na zaklade odporucania statika, potrebné vykonat' aj Cast’ novych stavebnych prac, z
novych materialov a konstrukcii, odvolaci std zdo6raznuje, Ze sidy v sadnom prieskume nie su sadmi
skutkovymi. Wkondvanie dokazovania a teda riadne zistenie skutkového stavu veci prislaicha spravnym
organom. Sudy v spravnom sudnictve vykonavaju dokazy len vynimoc¢ne, v prevaznej miere iba za
ucelom verifikacie dokazov vykonanymi pred spravnymi organmi. Odvolaci sud konsStatuje, ze
vyhodnotenie otazky nutnosti realizacie stavby z novych stavebnych casti a novych materidlov a
konstrukeii, je pre postidenie veci, vzhl'adom na skutkovi podstatu spravneho deliktu, bezpredmetné.
Odvolaci sud dospel k ziveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je vecne spravne. Stotoznil sa
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravne pri aplikacii § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v

spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalobca v odvolacom
konani nebol tispesny, preto mu sud pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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