Najvyssi sud 8Szf/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: L. N., S., so sidlom M., R., ICO: X., zastupeného
JUDr. M. K., advokatom so sidlom v R., §., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/228/15840-96919/2008/993196-r zo 16. decembra 2008, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2009, &.k.
20S/7/2009-42, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 22. septem-
bra 2009, ¢.k. 20S/7/2009-42, zm e 1 u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/15840-
-96919/2008/993196-r zo 16. decembra 2008 zrusSuje avec vracia zalovanému na

d’al$ie konanie.

Zalovany je p ovin ny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 132 € k rukam

jeho pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods.l1 Obcianskeho stdneho

poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
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preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci organ podl'a § 48 ods.5 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
viexte len ,zdk.c. 511/1992 Zb.“) potvrdil napadnuté rozhodnutie Danového tradu
Ruzomberok ¢. 661/230/30233/2008/Ha-A/741 z 23.9.2008, ktorym podl'a § 35b ods.1
pism. a/ zak.C. 511/1992 Zb. spravca dane vyrubil Zzalobcovi ako daniovému subjektu
sank¢ny urok v sume 23 460 Sk za nezaplatenie vlastnej daftovej povinnosti na dani z pridanej

hodnoty priznanej v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie jun 2003 v lehote splatnosti.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad po preskimani zikonnosti
napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgdnu, v rozsahu Zzalobnych
dovodov, konstatoval, ze vo veci bol dostatocne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a z neho
vyvodeny spravny pravny zaver. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze z obsahu spisu bolo
preukazané, ze konkurz na majetok Zalobcu vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 51-24 K 32/00 s u¢innostou od 20.03.2000, bol zruSeny rozhodnutim tohto
sudu ¢.k. 51-24 K 32/00-446 z 18.10.2004. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetna pohl'adavka
ulozend zalobcovi mohla vzniknut' najskér po vyhlaseni konkurzu, nakolko predmetom
vyrubovacieho konania bolo vyrubenie sankéného uroku za oneskorenti thradu dane
z pridanej hodnoty za mesiac jun 2003. Poukadzal na ust. § 95a ods.3 druhd veta
zék.C. 511/1992 Zb. (v zneni G¢innom v obdobi od vyhlasenia az po zruSenie konkurzu na
majetok zalobcu do 18.10.2004), podl'a ktorého v Case od vyhlasenia konkurzu do zrusenia
konkurzu spravca dane nemdze vyrubovat sankcie. Zdoraznil, Ze v posudzovanej veci sa
jednalo o pohl'adavku vzniknut po vyhlaseni konkurzu, pricom sank¢ény trok vyrubil spravca
dane na zaklade toho, ze 09.07.2003 (v ¢ase konkurzu) podal spravca konkurznej podstaty
(d’alej len ,,spravca KP*) zalobcu danové priznanie k DPH za jun 2003 vo vyske 107 836 Sk,
z ¢oho zaplatil dna 25.07.2003 sumu 62 Sk a nasledne dna 26.05.2004 zaplatil zvy$nt Cast’.
Krajsky sud zdoraznil, Ze lehota na podanie danového priznania k uvedenej dani uplynula
dinom 25.07.2003, pricom ust. § 95 ods.6 aods.8 zak. ¢. 511/1992 Zb. sa nemohlo na
predmetni pohladavku vzt'ahovat, nakolko iSlo o pohladdvku vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu, ktora nevznikla na zaklade danovej kontroly. Spravca dane si potom nemohol
tieto pohladavky prihlasit podla zak.c. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len  ,zak.Cc. 328/1991 Zb.“ alebo ,zakon o konkurze
a vyrovnani®), nakol’ko § 95 ods.8 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni G¢innom do 18.10.2004 sa
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vztahoval na pohladavky sice Specifikované v § 95 ods.6 avSak pohl'adavka - predmetny
sankény urok — nebola danovou pohladavkou podla § 95 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni
u¢innom v ¢ase konkurzu zalobcu, pretoze nevznikla do vyhlasenia konkurzu. Krajsky sud
zdoraznil, ze splatnost’ DPH za juin 2003 nastala dia 25.07.2003, tzn. od konca roku 2003,
od 31.12.2003 zacala plynat 5-ro¢na lehota na vyrubenie sankéného uroku, ktory bol
vyrubeny rozhodnutim z 23.09.2008 v stlade s ust. § 35b 0ds.9 zak.c. 511/1992 Zb. Uviedol
tiez, ze zakonodarca odkazuje v ust. § 35b ods.1 zak.C. 511/1992 Zb. na platny a ucinny
zakon ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
len ,,zak.¢. 289/1995 Zb.* alebo ,,zdkon 0 DPH*), v zmysle ktorého bol zalobca povinny DPH
za jun 2003 aj zaplatit’.

Danovy subjekt podal dafiové priznanie k DPH za zdatiovacie obdobie jin 2003 dna
09.07.2003 a priznal danova povinnost 107 836 Sk, pricom 62 Sk zaplatil 25.07.2003
a 107 774 Sk 26.05.2004. Vychadzajuc z mesa¢ného zdanovacicho obdobia (podla § 41
zakona o DPH dan je splatna za zdanovacie obdobie do 25 dni po skonceni tohto obdobia
s vynimkou dane pri dovezenom tovare podla § 48), sa krajsky sud stotoznil so spravcom
dane v tom, ze zvysna cast’ dane 107 774 Sk bola zaplatenad po lehote splatnosti, lebo lehota
splatnosti uplynula 25.07.2003, pricom zdanovacim obdobim bol kalendarny mesiac jun
2003, zalobca mal do 25.7.2003 podat’ dafiové priznanie a bol povinny zaplatit’ daii. Potom
zaver o urCeni splatnosti DPH na dent 25.07.2003 je spravny a DPH za jun 2003 sa stala
splatnou pohl'adavkou po vyhlaseni konkurzu. Krajsky sud d’alej poukéazal na ust. § 31 ods.3
zak.C. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého pohladavkami proti podstate si pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu. Splatnost DPH nemohla byt
upravena inym zakonom, nez zakonom o DPH. Z tohto hl'adiska potom tvrdenie, Ze splatnost’
pohladavky nastala podla zak.c. 289/1995 Z.z. dna 25.07.2003 je vecne spravne. V danom
pripade vSak danové priznanie k DPH podaval spravca konkurznej podstaty zalobcu a tento
dan aj zaplatil. Zdoraznil, Zze pravo spravcu KP uspokojit’ pohladavku kedykol'vek, sa
vzt'ahovalo s poukazom na ust. § 31 ods.1 pism. f/ zak.¢. 328/1991 Zb. aj na pohl'adavku proti
podstate. Nakol’ko v posudzovanej veci sa jednalo o pohl'adavku, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu, u€inky vyhlasenia konkurzu upravené v ust. § 14 anasl. zak.c. 328/1991 Zb. sa
nemohli na nu vztahovat’, ale bolo na voli spravcu KP, ako a kedy si zvolil, ze bude tuto
pohladavku platit, nakolko tieto pohladdvky mdze uspokojit’ kedykol'vek. Krajsky sud

dospel k zaveru, ze pokial pohladavku spravca KP priznal tym, ze sam podal danové
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priznanie k DPH 18.07.2003 a napokon dan aj zaplatil, nie je potrebné dovodnost tejto
pohladavky skamat’. Je vSak evidentné, ze od splatnosti dane, teda od 25.07.2003, doslo
k zaplateniu DPH az 26.05.2004. Krajsky sud suhlasil s tym, Zze v ¢ase konkurzného konania
subjekt, vo vzt'ahu ku ktorému mohli byt vyrubené danové povinnosti v stilade so zdkonom,
bol vylu¢ne spravca KP Zzalobcu. V danom pripade vSak sankény trok Vv case konkurzného
konania zalobcu vyrubeny nebol, ale bol vyrubeny po 18.10.2004, kedy bol konkurz zruSeny
a bol vyrubeny vo vzt'ahu k subjektu, ktory existoval, existuje a jej aj zapisany v obchodnom

registri.

Krajsky sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa v priebehu konkurzného konania moze
spravca konkurznej podstaty dostat’ do omeSkania so zaplatenim pohladavky proti podstate,
a ¢i je spravny nazor zalobcu, Ze so splnenim pohladdvky uvedenej v rozvrhovom uzneseni
moze byt v omeskani iba v pripade, ak diiom vykonatel'nosti rozvrhového uznesenia sa tato
povinnost’ nesplni. V tomto smere zaujal stanovisko, Ze v Case vyhlasenia konkurzu nemohol
zalovany vyrubit’ sankény urok, lebo zo zdkona ¢. 328/1991 Zb., nevyplyva, ze splatnost’
pohladavok, ktoré vznikli a stali sa splatnymi po vyhlaseni konkurzu, by nasledne bola
zakonom ¢. 328/1991 Zb. ,,stornovana® alebo inym spdsobom upravend na iny ¢asovy udaj
splatnosti. Pokial’ pristupil spravca KP zalobcu k uspokojeniu pohl'adavky neskor (tak to bolo
na jeho voli), ale pocas konkurzu bol chraneny tym, ze sankény urok voci spravcovi KP
nemohol byt vyrubeny, avSak podla nédzoru krajského sudu, pokial Zalobca po zruSeni
konkurzu ako subjekt obchodna spoloc¢nost’ nad’alej existuje, tak postupoval spravny organ
spravne, ked pristapil k 5-ro¢nej lehote k vyrubeniu sankéného troku, priCom ani
z ustanoveni zakona o DPH, zakona o konkurze a vyrovnani, ani inych zakonov nevyplyva, ze
po zruSeni konkurzu na daifiovy subjekt, pokial’ dafiovy subjekt existuje, by nemohol spravca
dane vyrubit subjektu sankény urok vztahujuci sa aj na obdobie, v ktorom bol danovy
subjekt v konkurze (26.07.2003 do 18.10.2004). Zdoéraznil, ze ustanovenie § 95a ods.3 druha
veta zak.¢. 511/1992 Zb. uklada spravcovi dane povinnost’ nevyrubit’ sankcie v ¢ase konkurzu
danového subjektu, t.j. nevydat’ rozhodnutie o ulozeni povinnosti Zalobcovi platit’ sankény
urok, pri¢om tento postup Zalovany dodrzal. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by
sankény trok nebol opravneny spravny organ vyrubit' po 18.10.2004, pokial’ bol vyrubeny

v zakonnej 5-ro¢nej lehote, ¢o v konani preukazané bolo.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zadkonnej lehote podal zalobca odvolanie, a to
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom. V odvolani uviedol, ze
podla § 41 zak.c. 289/1995 Zb. bol danovy subjekt povinny zaplatit’ do 25 dni po skonceni
zdaiovacieho obdobia, teda do 25.07.2003. Pretoze sa jednalo o pohladavku proti podstate
(§ 31 ods.3 pism. a/ zdk.c. 328/1991 Zb.) uspokojit' ju mal spravca KP kedykol'vek
Vv priebehu konkurzného konania (§ 31 ods.1 pism. f/ zak.C. 289/1995 Zb.), ktoré zacalo
28.03.2000 vyhlasenim konkurzu a skoné¢ilo 18.10.2004 zrusenim konkurzu. Zalobca uviedol,
ze vyklad na vec sa vztahujucich zdkonnych ustanoveni krajskym stidom je podla jeho
nazoru formalne spravny, ale je nelogicky a v rozpore s i¢elom zédkona. Zdoraznil, Ze osoba
ustanovena za spravcu konkurznej podstaty nadobudne stcasne aj postavenie danového
subjektu, priCom vsak ,,tdito osoba nie je dvojjedind, ale len jedna osoba®, preto ,,podla jeho
nazoru doslo ku konfuzii povinnosti danovnika a opravneni spravcu podstaty, otdzkou je
Vv prospech ¢oho*. Spravca KP je povinny pohl'adavky proti podstate uspokojit’ vSetky v plnej
vyske, ak nie tak pomerne v rdmci jednej skupiny, preto pohl'adavky proti podstate plati
vtedy, ak ma na ucte dost’ peniaznych prostriedkov pre uspokojenie vsetkych pohl'adavok proti
podstate, inak odloZi platby k rozvrhu. Takyto postup spravcu a sti€asne aj danového subjektu
je logicky. Jeho prisne formdalne vzaté pravne postavenie vSak spdsobuje, ze ak dodrzi
povinnosti spravcu, porusi povinnosti daiiového subjektu zaplatit' dan, moéze sa dopustit
trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného a bude uplatneny sankény urok. Zdoéraznil, ze
celkom iste nebolo tmyslom zakonodarcu postavit osobu, ktord je spravcom podstaty
a sucasne aj daitovym subjektom do takéhoto pravneho postavenia. Mal za to, Zze v tomto
pripade st zakon o konkurze avyrovnani a prislusné danové zakony v rozpore, pretoze
vykon oprdvnenia spravcu podstaty podla zak.c. 328/1991 Zb. nemo6Ze mat za nasledok
sankcie podla zédkona o sprave dani a poplatkov proti danovému subjektu, pretoze ked’ sa
jedna o jednu osobu, z prava nemoze vzniknit’ nepravo, a preto je vyklad ako vykonal krajsky
stud formalny, v rozpore s logikou a t¢elom zakona. Podl'a nazoru Zalobcu je potrebné dat
prednost’ opravneniu spravcu pre povinnostou danového subjektu, ked’ze su v rozpore, a to
preto lebo zakon o konkurze a vyrovnani je oproti zakonu o sprave dani a poplatkov normou
Specialnou a aj preto lebo koliziu zakona o konkurze a vyrovnani S inymi predpismi riesil
vtedy platny zakon o konkurze a vyrovnani v § 66e ods.2 v prospech konkurzu (ods. 3 na
tento konkurz nedopadal). Je potrebné dat’ prednost vykladu logickému, ucelu zakona
o0 konkurze a vyrovnani a jeho dévodu. Zuvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze horeoznafené rozhodnutie zalovaného zo
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16.12.2008 vratane prvostupnového rozhodnutia z 23.09.2008, sa zrusuji a vec sa mu vracia
na dal$ie konanie. Nahradu trov odvolacieho konania si zalobca vramci odvolania

neuplatnil.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol,

aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a Vv rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25. novembra 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravca
dane podla § 35b ods.l1 pism. a/ zak.C. 511/1992 Zb. vyrubil Zzalobcovi ako dafiovému
subjektu sankény urok v sume 23 460 Sk za nezaplatenie vlastnej daniovej povinnosti na dani
z pridanej hodnoty priznanej v danovom priznani za zdanovacie obdobie jun 2003 v lehote

splatnosti.

Z pokladov studneho spisu vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho

organu, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Spornou bolo vyrieSenie pravnej otazky, ¢i pravna Uprava, platnd a Gfinna v Case
vydania napadnutych rozhodnuti, dovolovala vyrubenie sankéného uroku zalobcovi ako
daniovému subjektu, podla § 35b ods. 1 pism. a/ zak.c. 511/1992 Zb., ato za stavu, zZe
K podaniu danového priznania, k vzniku danovej povinnosti anasledne k oneskorenému
zaplateniu DPH doslo v Case, ked’ sa zalobca nachadzal v konkurze (od 20.03.2000 do
18.10.2004). Danové priznanie za mesiac jun 2003 v posudzovanej veci podal spravca
konkurznej podstaty, splatnost’ predmetnej dane nastala dilom 25.07.2003, pri¢om dan zaplatil

az 26.05.2004, t.j. po lehote splatnosti.

Sank¢ény urok upraveny v ustanoveni § 35b ods.l1 pism. a/ zak.c. 511/1992 Zb.
predstavuje inStitit, ktory umoznuje spravcovi dane sankcionovat’ danovy subjekt Vv pripade,
ak dan priznani v danovom priznani alebo hlaseni nezaplati v lehote a vo vyske podla

osobitného zakona.

Odvolaci sud v suvislosti S posudzovanou vecou povazuje V prvom rade za potrebné
uviest, ze inStitut sankéného Uroku bol do zdkona o sprave dani a poplatkov zavedeny
sucinnostou od 01.01.2004. Z prechodného ustanovenia §110c ods.5 zak.¢. 511/1992 Zb.
vyplyva, ze do nadobudnutia platnosti zmluvy o pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpske;j
unii sa ustanovenia § 35b ods.l1 az 9 uplatnia na vSetky dane s vynimkou dane z pridanej

hodnoty a spotrebnych dani.

V posudzovanej veci je nespornou skutocnost'ou, Ze splatnost dane za mesiac jun
2003 nastala 25. jula 2003, teda v ¢ase ked’ institat sank¢ného tiroku v ramci platnej pravnej
upravy neexistoval, ktora skutoCnost’ v posudzovanej veci mad za nasledok, ze zo strany
spravnych organov doslo k takému zavaznému pochybeniu, na ktoré musel odvolaci std
prihliadnut’ z uradnej povinnosti. Za tohto stavu v preskiimavanej veci nemohli byt ani
splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 35b ods.1 pism. a/ zak.C. 511/1992 Zb., a preto uz
Z tohto dovodu odvolaciemu sidu neostalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze preskiimavané

rozhodnutie zalovaného spravneho organu, nie je v stilade so zdkonom.
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Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.

Zaverom odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze s prdvnou argumentaciou
zalobcu, uvedenou v ramci jeho odvolania sa stotoznuje. Ako spravne konStatoval zalobca,
vykon opravnenia spravcu konkurznej podstaty podl'a zak.¢. 328/1991 Zb., nemoze mat za
nasledok sankcie podla zakona o sprave dani a poplatkov proti danovému subjektu.
S poukazom na skuto¢nost’ ze pravny zaver krajského sudu je formalny, v rozpore s logikou
aucelom zakona je potrebné dat prednost’ vykladu logickému, ako aj ucelu zakona
0 konkurze a vyrovnani, ktory vo vztahu k zakonu o sprave dani a poplatkov je normou

Specialnou.

O trovach konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. Vspojeni s § 151 ods.1 a2 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal pravo
na ndhradu trov konania tak, ako boli zistené z obsahu sudneho spisu, ato za celé sudne
konanie, pricom pozostavaju zo sim zaplatenych titulom sudneho poplatku za zalobu vo
vyske 66 € azo sudneho poplatku zaplateného za podané odvolanie vo vyske 66 €,
t.j. vcelkovej vyske 132 €. Nahradu trov pravneho zastipenia advokatom z dovodu ich

neuplatnenia pravnym zastupcom zalobcu, odvolaci sud Zalobcovi nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



