Najvyssi sud 9S7s0/49/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a €lenov sendtu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci zalobcu: J.J., bytom B. B., T. S. ¢. X,, zastipeného: Advokatska kancelara L.,
S.,R. C. X,, B. B., proti zalovanému: Socialna poist’oviia, ustredie, so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskiimanie rozhodnutia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2010, ¢. k. 23S/ 47/2010-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. septembra 2010, ¢. k. 23S/ 47/2010-55, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 8. septembra 2010, ¢. k. 23S/47/2010-55, zamietol Zalobu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 322-9881-GC-09/2009 zo dna
6. aprila 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Banska
Bystrica ¢. 700-17109/09-27 z 30. septembra 2009, ktorym poboc¢ka Socidlnej poistovne
v Banskej Bystrici rozhodla, ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (d’alej len
,SZCO“) povinné nemocenské apovinné doéchodkové poistenie diiom 30. juna 2007

nezaniklo.
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Krajsky sud dospel kzaveru, ze zmena formy vykonu advokacie je vo vztahu
k postaveniu advokata ako SZCO podl'a zakona o socialnom poisteni pravne bezvyznamna,
ked’ze vykon advokacie sa viaze na osobu advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie
advokatskej Cinnosti bez ohl'adu na to v akej forme vykonava advokéciu. Za rozhodujice
povazoval, Ze na vykon advokéatskej ¢innosti je opravneny len advokat, ktory je zapisany
do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora. Drzitelom opravnenia
sa nestdva obchodnd spolo¢nost’, vzdy sa opravnenie viaze ku konkrétnemu advokétovi
zapisanému v zozname advokatov. Od predmetného opravnenia vykondvat tito Cinnost
je odvodené aj vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni. Zakon
nerozliSuje medzi opravnenim, viazucim sa na vykondvanie advokécie vo vlastnom mene
a opravnenim, viaZzucim sa na vykondvanie advokicie v mene spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym. Organ profesijnej organizacie neudeluje opravnenie na poskytovanie sluzby
pravnickej osobe — spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, vzdy len advokatovi a to bez ohl'adu
na to, vakej forme vykonava advokaciu. Prave skutoCnost, Ze advokat je nositelom
opravnenia na poskytovanie sluzby je podmienkou na to, aby mohol byt spolo¢nikom
a konatel'om obchodnej spolo¢nosti, s.r.0. poskytujlicej pravne sluzby. Aj u advokata, ktory si
zvolil formu vykonu advokacie prostrednictvom s.r.o. existuje nadalej opravnenie
na vykondvanie advokatskej Cinnosti. Na podporu tohto nazoru krajsky sud poukdzal ina
upravu zakona ¢. 136/2010 Z. z. osluzbiach na vnatornom trhu. Zanik povinného
nemocenského a povinného dochodkového poistenia SZCO je podmieneny jednak stratou
postavenia SZCO (k &omu zdovodov vyssie uvedenych u Zalobcu nedoilo) ako aj
nedosiahnutim prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynosu
suvisiaceho s podnikanim a S inou samostatnou zarobkovou c¢innostou. Nakol'ko Zzalobca
dosiahol za rozhodujuce obdobie prijem, ktory bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu vypocitaného podla § 138 ods. 9 zédkona 0 socidlnom poisteni , nebol dany pravny
zaklad pre zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia

od 1.7.2007 ani podl'a § 21 ods.1 zakona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupniov
zrusi a vec vrati zalovanej na d’al$ie konanie a zaroven aby zaviazal Zalovan( na nahradu trov
pravneho zastipenia. Pridrziaval sa svojich pisomnych podani a vyjadreni prezentovanych
na pojednavaniach a domnieval sa, Ze na zéklade vykonanych dokazov dospel sud prvého

stupna k nespravnym skutkovym zisteniam vzmysle § 205 ods. 2 pism. d/ OSP,
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nevysporiadal sa s predlozenymi dokazmi a ani s tvrdeniami zalobcu v sulade s legislativou
stanovenymi postupmi a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
VvV zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Podl'a jeho ndzoru forma vykonu advokacie nie je
pravne irelevantnd, a to najméd z dévodu, ze zédkon o advokacii ustanovuje prisne pravidla
vykonu advokacie prostrednictvom s.r.o. Zo zdkona musi byt zapisany v zozname advokatov,
avSak takyto zapis nekonstituuje jeho opravnenie na vykon ¢innosti vo vlasthom mene,
ale sluzi na podloZenie a garantovanie profesionality vykonu ¢innosti danou pravnickou
osobou. Advokati ako konatelia s.r.o. vykondvaji advokaciu v mene a na ucet spolo¢nosti.
V tejto suvislosti poukazoval na stanovisko Slovenskej advokatskej komory, Ze nositel'om
opravnenia na vykon advokacie je v tomto pripade s.r.0. Opravnenie vykonavat advokaciu
vo vlastnom mene mu zaniklo dia 30.6.2007, uplynutim ktorého stratil opravnenie na vykon
advokéacie vo svojom mene a na svoj ulet. Zastaval nazor, ze definicia SZCO v zmysle ust.
§ 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni sa na neho od 1.7.2007 nevztahuje, nakol’ko je sice
zapisany do zoznamu advokatov, ale opravnenie nesmie vykonavat, pretoze mu zo zékona
zaniklo diiom 30.6.2007, ¢o bolo zavdzne potvrdené Slovenskou advokatskou komorou.
Vytkol, ze Zalovana a ani sid prvého stupnia svojimi rozhodnutiami nereSpektuji a opominaji
zdkonné ustanovenie § 71 ods. 2 pism. k/ zdkona o advokacii. Poukazoval na dévodovua
spravu k zakonu & 304/20009 Z. z., ktorym sa menil a dopiiial zakon &. 232/1992 Zb.
0 notaroch a notérskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, konkrétne ¢l. II bod 11, z ktorého vyvodil zrejmy umysel navrhovatela zakona
a zakonodarcu umoznit’ Slovenskej advokatskej komore vydavat’ potvrdenia o forme vykonu
advokacie podla § 12 tohto zdkona a 0 skuto¢nosti, &i advokat je SZCO, ktoré su zavizné pre
tretie osoby, okrem iné¢ho aj pre Socidlnu poistoviiu. Tvrdil, Ze zadvermi, ktoré prezentuje
zalovana a sud prvého stupnia, dochadza k diskrimindcii advokatov, ktori zacinaju podnikat’
a vykonavat’ advokdciu prostrednictvom s.r.o. vo vztahu k ostatnym podnikatelom —
K naruseniu principu rovnosti Sanci. Konajucemu senatu krajského sudu vytkol, Zze sa
Vv napadnutom rozhodnuti nevyjadril k potvrdeniu SAK, ktoré je relevantne vydané
na zéklade zakona a dovodil poukazovanim na zakon €. 136/2010 Z. z., ktory definuje pojmy
na svoje ucely anie na ucely socidlneho poistenia a jeho aplikaciu na dany pripad preto
povazoval za uplne bezpredmetnu. V zévere odvolania zalobca poukazoval na procesné
nezrovnalosti, ked’ na pisomnostiach vypravovanych z krajského sidu bol ako predseda
senatu uvadzany J.. M. S., pricom pojednavanie ako predsednicka sendtu viedla J.. D. M.,
pricom dovody takejto zmeny mu nie su zname. Vedomé st'azovanie jeho pozicie zo strany

sadu videl vtom, Ze list zo dna 14.7.2010, ktorym sa oznamovala zmena terminu
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pojednavania mu bol doru¢ovany na domécu adresu, a nie na adresu nim ustanoveného

pravneho zastupcu, ¢o bolo vykonané az po jeho telefonickej intervencii.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Pokial' zalobca namietol, ze v pisomnostiach krajského sudu je ako predseda senatu
uvedeny J.. S., ale pojednavanie viedla J.. M., ktora bola referujicou sudkynou, tato jeho
namietka nebola dovodna. Z rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2010
v zneni jeho dodatkov totiz vyplyva, ze J.. S. je riadiacom predsedom senatu 23S, priCcom
Clenkou tohto senatu je aj J.. M. vo funkcii predsedu senatu. Pokial’ teda J.. M. viedla

pojednavanie a podpisala i predmetny rozsudok, nebol poruseny zakon.

Némietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského stdu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupiia.
Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci stid uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantnt, vystiznu a dostatoni. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne odévodnili, pre¢o
zalobca, ktory od 1. augusta 2007 vykondva Cinnost' advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel’ Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15
zakona o advokacii, je nad’alej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho poistenia podla § 21
zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
stdu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdikona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory
ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokacii
upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykondvat advokaciu ako
konatelia spol. s r.0. Ucast’ advokata v takejto spoloénosti je viazana prave na existenciu jeho

opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.
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Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva od zapisu do zoznamu advokatov
az do vyciarknutia z takého zoznamu, resp. do pozastavenia vykonu tejto ¢innosti podla
§ 8 zadkona o advokacii. Opravnenie na vykon advokatskej Cinnosti md za nasledok, ze
advokat musi byt povazovany za SZCO na ucely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 apreto je povinne nemocensky a doéchodkovo
poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni. Vznik
a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zédkona o socialnom poisteni.
Thto skutocnost’ nemdze ovplyvnit’ pravna uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii,
upravujuca iba formu, ktorou moéze advokat advokaciu vykonavat, lebo zakladnym
predpokladom vykonu advokécie je vykon takej Cinnosti fyzickou osobou, ktord ma zdkonom
pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni
vV zneni G¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykondvat
advokaciu ako taku. Nositelom tohto opravnenia je advokat — fyzickd osoba, len on je
zapisany v zozname advokatov, hoci zdkon mu ndsledne umoziuje, aby pravne sluzby
poskytoval napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Ani V pripade,
ze sa advokat rozhodne vykonédvat’ advokaciu ako konatel’ s.r.o., jeho opravnenie na vykon
advokacie ako také nezanika. Status advokata mu zostava, svoje profesijné oznacenie je
povinny pouzivat' ajV pripade, Ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia,
verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym a az knemu, nasledne, pripaja meno zdruzenia alebo obchodné meno
spolo¢nosti. Rozhodovanie o0 vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch je zdkonom zverené do vecnej posobnosti pobocky Socidlnej poistovne. Vzhl'adom

na uvedené je potvrdenie SAK irelevantné.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku
zalobcu poukazujicu na diskriminaciu advokatov a narusenie principu rovnosti Sanci,

a rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a tcastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol tspesny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu



