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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu: L.. N. A., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX S., zastapené¢ho advokatom JUDr. Jalus Goga, so
sidlom Stefanikova 47, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Plavé Vozokany, so
sidlom 935 69 Plavé Vozokany, ICO: 00 587 214, zastapenému Advokatskou kancelariou Nyul s.r.o.,
zastupenou konatelom Mgr. Peter Nyul, advokatom so sidlom Kpt. Jarosa 738/4, 934 05 Levice, o
vyslovenie neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schodze zo dna 4.5.2018, vedenom na Okresnom stude
Levice, pod sp. zn. 16Cb/66/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13.
aprila 2021, ¢. k. 15Cob/1/2020-240, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcu odmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom z 13. aprila 2021, ¢. k.
15Cob/1/2020-240 potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) z 25. septembra 2019, ¢. k. 16Cb/66/2018-197, ktorym okresny sud Zalobu zamietol
(vyrok 1.) a Zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
IL).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou doruc¢enou sudu dna 2.7.2018 sa zalobca domahal
vyslovenia neplatnosti uznesenia z ¢lenskej schodze zalovaného zo dia 4.5.2018, pricom zalobu dévodil
tym, ze zalobca, ktory je titulom dedenia Clenom Zalovaného, obdrzal v zmysle stanov druzstva vcas
pisomna pozvanku na ¢lenskii schddzu zalovaného na den 4.5.2018, avSak tejto sa pre nalichavé
pracovné povinnosti v zahrani¢i nemohol zuCastnit’, priCom Zzalovany dnia 4.5.2018 ¢lensku schodzu
vykonal. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze pravoplatnym rozsudkom okresného sadu &.k.
16Cb/39/2013-454 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu sp. zn. 15Cob/123/2016 zo dna 7.3.2017,



sudy urcili, Zze uznesenie nahradnej ¢lenskej schddze zalovaného konanej dna 3.5.2013 je neplatné a
takto, z dovodu podla zalobcu absolutnej neplatnosti tikonov, ktoré vykonalo nezvolené predstavenstvo
druzstva, nebola ¢lenska schodza zo dia 4.5.2018, zvolavana neexistujucim organom zalované¢ho, vobec
zvolana, na ktort skuto¢nost’ zalobca upozornil zalovaného v namietkach zo dia 4.6.2018, v ramci
ktorych namietal rozpor s ust. § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika a rozpor s ¢l. XVII. ods. 1 a ods. 3
stanov druzstva. Podla Zalobcu by uU¢inky stdom urcenej neplatnosti uznesenia Clenskej schodze
zalovaného mali platit’ ex tunc, teda od 3.5.2013.

1.2. Okresny sud vo svojom rozhodnuti riesil otdzku, ¢i sa na neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze
vztahuje tzv. princip relativnej neplatnosti alebo princip absolitnej neplatnosti, pricom vychadzajuc z
rozhodovacej praxe NajvysSicho sidu SR v rozhodnuti vo veci rozhodujiceho senatu sp. zn.
20bdo/47/2015 (judikat ¢. R58/2017) a Ustavného stiidu SR v rozhodnuti sp. zn. I1I. US 415/2014, mal
sud prvej inStancie zato, ze na uznesenia prijaté na ¢lenskej schodzi druzstva je potrebné hladiet’ ako na
platné az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti stidom, resp. neplatnost’ uznesenia clenskej
schddze druzstva posobi az od okamihu, ked’ ju vyslovi sud, teda bol aplikovany princip relativnej
neplatnosti. K namietke zalobcu ohl'adom absolitnej neplatnosti tikonu, mal sud prvej inStancie zato, ze
vyklad Zalobcu by znemoznil d’alSie fungovanie akejkol'vek spolo¢nosti, ¢i druZstva a mal by za nasledok
ich zanik, ¢o nie je stav predpokladany zdkonom, ktory ma za ciel zamedzit' existencii uzneseni v
rozpore so zadkonom a tiez stanovami druzstva, avSak len za situacie, ze uvedeny rozpor bude napadnuty
¢lenom druzstva za zakonom stanovenych podmienok, v opa¢nom pripade plati, Ze uznesenie je platné a
sud ex offo nemdze v ziadnom inom konani vykonavat’ sidny prieskum platnosti takéhoto uznesenia, a
to i za stavu, Ze by bolo v rozpore so zakonom, pripadne stanovami druzstva. Uvedené podla okresného
sudu jednozna¢ne pokryva vyklad relativnej neplatnosti pravnych tkonov, ak ked’ pri uzneseni ¢lenskej
schodze druzstva nemozno podla jeho povahy hovorit o pravnom tkone, preto sud prvej instancie
nemohol vyhoviet’ namietke Zalobcu vo vztahu k relativnej neplatnosti pravnych ukonov podla ust. §
40a Obcianskeho zakonnika.

1.3. Wchadzajic z uvedenych pravnych zaverov sud prvej inStancie a s nim v zhode i odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,, C.s.p.”) ustélili, ze pokial’ sud
pravoplatne neurcil neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze zalovaného zo dia 5.8.2016, kde jednym z
bodov programu bola aj volba novych ¢lenov predstavenstva, a na zaklade ktorého ¢lenovia boli zapisani
v obchodnom registri i v ¢ase zvolavania a konania ¢lenskej schodze konanej dia 4.5.2018, tak ¢lenska
schddza konana dna 4.5.2018 bola zvolana existujicim organom, a to v stlade s ust. § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika a ¢l. XVII. ods. 1 a 3 stanov Zalovaného, a na uvedenom ni¢ nemeni ani sidom
vyslovena neplatnost’ uznesenia ndhradnej ¢lenskej schddze zo dna 3.5.2013.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dha 17. augusta 2021 dovolanie Zalobca, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.%).

2.1. Dovolatel' vytyka sidom oboch inStancii, Ze svoje rozhodnutia zdovodnili iba ¢iastkovymi zavermi
bez toho, aby sa blizSie zaoberali tvrdenim Zalobcu, Ze sid je povinny akceptovat’ podla dovolatela
zistenu absolutnu neplatnost’ tkonov, ktoré rozhodnutiu predchéadzali a v stlade s tymto pravnym
stavom aj rozhodovat, resp. Zalobca nesuhlasi s postupom sudov, ked tieto podl'a neho nerespektovali
podla dovolatela zisteni absolitnu neplatnost’ pravnych ukonov predchadzajacich ich rozhodnutiu, a
tymto nesprdvnym procesnym postupom sudov doSlo k tvrdenému poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces. Dovolatel' vytyka sidom oboch inStancii, Ze tieto si ti€elovo vylozili pravny stav
tykajuci sa principu tzv. relativnej neplatnosti a principu absolitnej neplatnosti a namieta, ze v Case
rozhodovania okresného sudu bolo uz pravoplatne urc¢ené, ze je neplatné uznesenie prijaté Zalovanym na
¢lenskej schodzi konanej dia 3.5.2013, na ktorom malo déjst’ ku kreovaniu organov druzstva a vplyvom
podla Zalobcu absolitnej neplatnosti tohto tkonu tak vSetky Ukony vykonané v Case do urcenia
neplatnosti tohto uznesenia nemohli vyvolat’ vznik, zmenu ani zanik akejkol'vek pravnej skuto¢nosti.

2.2. Dovolatel tiez vytyka sudu prvej inStancie, ze tento nereSpektoval svoju povinnost’ vyplyvajucu z
procesnej normy a neupozornil registrovy stid na nezhodu medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom
zapisov v obchodnom registri a ktort pokial’ by si splnil, do§lo by zo zakona v obchodnom registri
Okresného sudu v Nitre v odd. Dr., vlozke ¢. 239/N, teda na strane zalovaného k zapisu ,,zapis zo dna
26.6.2013 sa zruSuje s poznamkou, ze pre vykonanie tohto zapisu neboli splnené skutkové a pravne
predpoklady podla ust. § 303 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku, tykajiceho sa: Ing. Andreja



Fabri, PhD. - predseda predstavenstva, Slavomir Krna¢ - podpredseda predstavenstva, Julius Baro -
¢len predstavenstva, Blazej Mesér - Clen predstavenstva, Julius Buchlovi¢ - ¢len predstavenstva, Jan
Sadovsky - ¢len predstavenstva, Ing. Peter Smolka - ¢len predstavenstva.

2.3. Dovolatel’ vytyka stidom oboch inStancii, Ze ich postupom doslo k spochybneniu procesnych zasad
tykajucich sa procesnej subjektivity v dosledku nevytvorenia Statutarnych organov druzstva, nea¢innosti
ukonov tykajicich sa konania pred sudmi, neGlinnosti uloZenia plnomocenstva advokatovi v
prebiehajuicom sudnom konani, st splnené podmienky pre podanie jeho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril v podani zo dita 1.9.2021, kde uviedol, Ze Zalobca v
ramci svojho dovolania vytyka sidom viaceré nespravnosti ich pravnych tivah a zaverov, ako aj
neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani, avSak aj s dérazom na posudenie podania dovolatela
podla obsahu povazuje za zrejmé, Ze nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti v zmysle ust.
§ 420 pism. f/ C.s.p., ani k splneniu podmienok pre vyslovenie pripustnosti a dovodnosti dovolania v
zmysle ust. § 421 ods. 1 C.s.p., preto navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ v stlade s ust. § 447 C.s.p.,
a uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

5.V zmysle ust. § 428 C.s.p., v dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné prioritne uviest, a to i s akcentom na povinnost’ posudzovania
podania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.), Ze dovolanie zalobcu neobsahuje Ziadny dovolaci
navrh. Napriek skuto€nosti, Ze uvedené je dostatoénym dovodom pre odmietnutie dovolania Zalobcu v
zmysle ust. § 447 pism. d/ C.s.p., dovolaci sud, zaoberajuc sa dovolanim komplexne v jeho celistvosti
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu treba odmietnut’ i v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p., z dovodu
jeho nepripustnosti. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p., alebo § 421 C. s. p., v spojeni
s §431 ods. 1 C. s. p., a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

7. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p., a tvrdi zasah sudov oboch inStancii do jeho prava na spravodlivy proces, ked’ tieto svoje
rozhodnutia zdévodnili nedostato¢ne, teda bez toho, aby sa blizSie zaoberali tvrdenim Zalobcu, ze sud je
povinny akceptovat podla dovolatela zistenti absolitnu neplatnost’ ukonov, ktoré rozhodnutiu
predchadzali a v stlade s tymto pravnym stavom aj rozhodovat. Dovolatel' za ,,kontraproduktivny*
oznacil zaver stdov, Ze ¢lenska schodza bola riadne zvolana v stlade s ust. § 238 ods. 3 Obchodného
zakonnika a tvrdi, Ze sudy si ucelovo prisposobili vyklad uvedeného zakonného ustanovenia, ked
uzavreli, ze ¢lenska schddza konana dila 4.5.2018 bola zvolana existujucim organom aj napriek tomu, Ze
vyslovenim neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze zo dna 3.5.2013 nemohlo podla dovolatel'a dojst’ k
jeho vytvoreniu pre tvrdenu absolitnu neplatnost’ pdsobiacu ex tunc.

8. K zakladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajiic z kons$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (o. i. veci R. T. proti S., rozsudok zo diia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V. D. H.



proti H., rozsudok zo diia 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90), judikatiry Ustavného sudu SR
(sp. zn. 1. US 226/03 zo dita 12.5.2004, I11. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dia
15.3.2006, sp. zn. II1. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. II1. US 36/2010 zo dia 4.5.2010, sp. zn. 1.
US 114/08 zo dita 12.6.2008), nie je nutné, aby na kazd Zalobni ndmietku bola dana stidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ustalena judikatira Europskeho stdu
pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud v uvode nesthlasi s tvrdenim dovolatel'a o zméato¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu (v
spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, ze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravne.
Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni
rozhodnuti sudov oboch inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé ¢oho a z akych dovodov sa
zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil, ked’ argumentane opierajuc svoj zaver o judikatiiru
najvy§sich stdnych indtitacii v rozhodnutiach sp. zn. R 58/2007 a III. US 415/2014 uzavrel, Ze pokial
sud pravoplatne neurcil neplatnost’ uznesenia zalovaného prijatého na clenskej schdodzi, na ktorej bolo
zvolené predstavenstvo zapisané v obchodnom registri v ¢ase zvolavania a konania ¢lenskej schodze
konanej diia 4.5.2018, sud prvej in§tancie nemohol dospiet’ k inému pravnemu zaveru, ako k tomu, ze
¢lenska schodza konana dna 4.5.2018 bola zvolena existujucim organom, a to v sulade s ust. § 238 ods.
3 Obchodného zdkonnika, pricom vyklad predmetného ustanovenia zo strany sidov oboch instancii v
ziadnom pripade nie je mozné povazovat za ustavne nesuladny a svojvolny, ¢i dostatocne
neoddvodneny. Z odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii vyplyva, ze tieto sa dosledne zaoberali
vSetkymi pre vec podstatnymi namietkami strdn sporu, ked’ ustalili, Zze vyklad Zalobcu ohl'adom nim
tvrdenej absolitnej neplatnosti, by znemoznil d’alSie fungovanie akejkol'vek spolo¢nosti, ¢i druzstva,
nakol’ko ak by platilo, Ze prva cClenska schodza bola absolitne neplatna z ddvodu neexistencie
Statutarneho organu zalovaného, potom by logicky ani Ziadne d’alSie ¢lenské schddze nemohol Ziadny
organ zalovaného zvolat' a celd ¢innost’ druzstva by bola paralyzovana. Naopak, v pripade prijatych
uzneseni Clenskej schodze celkom jednozna¢ne plati tzv. princip relativnej neplatnosti, teda az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze sa ma za to, Ze uznesenie je
platné a v zaujme zachovania pravnej istoty stran sporu zotrvali na uvedenom pravnom posudeni i vo
veci konajlice sudy, ktoré rovnako dostatocne vysvetlili i svoje zavery vo vztahu k namietkam Zalobcu k
relativnej neplatnosti pravnych tkonov podla ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika.

9.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné (tak ako sudy nizSich inStancii) upozornit’ na skuto¢nost, a to
opat’ s akcentom na princip relativnej neplatnosti, Ze ostava bez dopadu na vec vyslovenie neplatnosti
uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze zo dna 3.5.2013, nakolko na d’alSich ¢lenskych schodzach boli
tieto organy kreované nanovo a prislu§sné clenské schddze neboli ur¢ené za neplatné, preto ¢lenska
schodza konana dna 4.5.2018 bola zvolana v stlade s ust. § 238 ods. 3 Obchodného zakonnika a ¢l.
XVIIL. ods. 1 a 3 stanov zalovaného. Je podstatné pripomentt, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany sporu dozadovat’ sa toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, ktoré predklada strana.

10. Dovolaci sud zddraziuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvedenym zakonnym spdsobom nepochybne
postupovali stdy i v prejednavanej veci.

10.1. Dovolaci sud naviac uvadza, ze ani samotny dovolatel' neuviedol, akym nim namietanym vyssie
uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym ,,zmato¢nym*



odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje len
svoj nesuhlas s netispechom v spore.

10.2. Dovolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ti€astnika konania,
aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a
ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesliZi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std*).

11. Najvyssi sud dalej povazuje za potrebné zdoraznit, Ze z obsahu dovolania Zalobcu je zrejmé, zZe
dovolatel’ nestihlasi predovSetkym s pravnym posudenim veci konajucimi sudmi, najvyssi sud vSak
pripomina, ze spravnost alebo nespravnost’ zaverov odvolaciecho sudu dovolaci sud nie je opravneny
posudzovat’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 431 C.s.p., v zmysle ktorého méze byt dovolanie
pripustné podla § 420 C.s.p., ale len v ramci dovolacicho dévodu podla § 432 C.s.p., ktorym mozno
odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p., ktory dovolatelom uplatneny nebol.
Predmetna skutocnost’ vyplyva aj z judikatu ¢. 24/2017, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnu vadu zmétoc¢nosti.

12. Zaverom vo vztahu k namietke dovolatela, ze sud prvej in§tancie nere§pektoval svoju povinnost’
vyplyvaju z procesnej normy a neupozornil registrovy sud na nezhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisov v obchodnom registri ako i vo vztahu k dovolatefom namietanému
spochybneniu procesnych zasad tykajicich sa procesnej subjektivity v désledku nevytvorenia
Statutarnych organov druzstva najvy$si sud zdoraziuje, Ze ide o argumentaciu novi, pricom dovolanie
nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid. ust. § 366 C.s.p.,) a vychadzajic z dévodovej
spravy k Civinému sporovému poriadku konStatuje, ze tzv. ,,novoty™ nie st v zisade v dovolacom
konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu
nepripusta od istej fazy uplatiiovanie prava novét (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021).
Uvedend uprava vyplyva zo zasady, Ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim su v
pravnom S$tate naru$itelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Vynimkou je uplatnenie skuto¢nosti a dokazov
na preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania (ust. § 435 C.s.p.,).

13. Dovolaci sud na zaklade vSetkych vyssie uvedenych dovodov konStatuje, Ze odvolaci sud (v spojeni
so sudom prvej inStancie) pri svojom rozhodovani neznemoznil Zalobcovi realizaciu jemu patriacich
procesnych prav, a preto konanie pred krajskym sidom nebolo poznacené dovolatelom tvrdenou vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Zze dovolanie zalobcu neobsahuje ziadny dovolaci navrh v zmysle ust. §
428 C.s.p., a konanie pred sudmi nizSej inStancie nebolo pozna¢ené namietanou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvys$si sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ a d/ C.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné a nema nalezitosti podl'a ust. § 428 C.s.p.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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