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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Ing. C. E. pre trestny ¢in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk. u¢inné¢ho do 31. decembra
2015 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. januara 2018 v Bratislave dovolanie
obvineného Ing. C. E. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Vacoka proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. januara 2017, sp. zn. 4To/109/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Ing. C. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. jina 2016, sp. zn. 3T/86/2010, po predchadzajicom
povoleni obnovy konania, uznal obvineného Ing. C. E. za vinného z trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,,Trestny zakon™) v zneni zdkona ¢. 227/2005 Z. z. v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona v zneni
zakona ¢. 227/2005 Z. z., a to na skutkovom zdklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud obvinenému za to ulozil podla § 255 ods. 3, § 35 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na skuSobnu dobu v
trvani 2 (dvoch) rokov (§ 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zakona). Obvinenému stcasne
uloZil podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutara v
obchodnej spolo¢nosti na dobu 5 (pédt) rokov a podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit’ poskodenej
spolo¢nosti E. s. 1. 0. Skodu vo vyske 123 594,97 Eur a poSkodenému JUDr. G. R.L. vo vyske 33
168,17 Eur. Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sid odkazal poskodentl spolo¢nost’ E. s. r. 0. so zvySkom
naroku na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 19. januéra 2017, sp. zn. 4To/109/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f)
Tr. por. zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.



rozhodol sam tak, Ze obvineného Ing. C. E. uznal za vinného z trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pricom obvinenému ulozil podla
§ 255 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ktorého
vykon podmiene¢ne odlozil na skuSobni dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Sti¢asne obvinenému ulozil
podla § 49 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti vykonavat' funkciu Statutarneho
organu obchodnych spolo¢nosti v trvani 5 (pat) rokov a podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti E. s. r. 0. §kodu vo vyske 119 397,68 Eur. Poskodeného JUDr. G. R.
a poskodenu spolo¢nost’ stid odkazal s narokom na ndhradu Skody, resp. jeho zvySkom na civilny
proces. Odvolaci stid upravil skutkovi vetu vypustenim okolnosti, ktoré nenapliiiali znaky skutkovej
podstaty zZiadneho trestného ¢inu, a kvalifikovania skutku aj ako trestného ¢inu poSkodzovania veritel’a,
kedze v danej trestnej veci nemohol byt uvedeny trestny ¢in dokonany pre absenciu splatnosti
pohladavky veritel'a. Zo strany obvinen¢ho preto k spachaniu tohto trestného ¢inu nedoslo. Vo vztahu k
trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvého stupiia. Vzhl'adom na uznanie obvineného zo spachania len jedného trestného Cinu a s
prihliadnutim na predchadzajicu bezihonnost obvineného a ¢asovy odstup od spachania skutku,
krajsky sud obvinenému ulozil niz$i trest odnatia slobody, ktorého vykon odlozil na primerana skasobnu
dobu. Odvolaci sud s ohladom na pisomné vyjadrenie stidneho exekutora o vymozeni Casti ndhrady
Skody modifikoval vyrok o nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti E. s. r. o. Zarovei z dovodu
vypustenia pravnej kvalifikacie skutku aj ako trestného ¢inu poskodzovania veritela odvolaci sud odkazal
poskodeného JUDr. G. R. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny sam, ako aj prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Petra Vacoka dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu argumentoval tym, ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, ked’ sudy nizSicho stupnia akceptovali oznamenie poSkodenej spolo¢nosti o vymozeni
ciastky 4 197,29 Eur v exeku¢nom konani, ale sa vobec nezaoberali namietkou obvineného, Ze boli
vymozené aj d’alSie majetkové hodnoty, a to obchodny podiel v spolo¢nosti E. s. r. 0. vo vyske 2 655,51
Eur a v spolocnosti M. F. s.r.o. vo vySke 28 214,83 Eur. Obvineny sudu predlozil fotokdpiu
exekucného prikazu, zapisnicu z valného zhromazdenia spolo¢nosti E. s. r. 0. a zmluvu o odplatnom
prevode obchodného podielu na p. D.. Z dokazov vyplyvalo, ze v dosledku zéniku ucasti obvinené¢ho v
spolo¢nosti po doruc¢eni exeku¢ného prikazu nadobudla spolocnost’ E. s. r. 0. obchodny podiel v zmysle
§ 148 ods. 4 v spojeni s § 113 ods. 5 Obchodného zakonnika. Pri ustaleni vysky $kody mala byt
zohl'adnena aj majetkova hodnota obchodného podielu, ktory spolocnost’ E. s. r. 0. nadobudla v ramci
prvej exekucie po prvom trestnom rozsudku. Pri obchodnom podiele v spolo¢nosti M. F. s.r.o0. doslo z
dovodu zruSenia exekucie k vrateniu obchodného podielu pévodnému vlastnikovi, ktorym je obvineny.
Nakol’ko sa sudy nezaoberali predlozenymi dokazmi a nedostato¢ne zistili vySku Skody, porusili pravo
obvineného na obhajobu.

Obvineny vo svojom vlastnom podani uviedol rovnaké namietky ako jeho obhajca s tym, Ze navyse
rozviedol skutkové okolnosti tykajuce sa predaja hnutelnych a nehnutelnych veci pod cenu, prevodov
obchodnych podielov jeho a spolo¢nicok na iné osoby, premlcania naroku na ndhradu Skody a
nespravnosti znaleckych posudkov. Dovolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru$it’ a zbavit' ho obvinenia.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire Bratislava V, poSkodenej
spolo¢nosti, poskodenému JUDr. G. R.. Zdkonné pravo vyuzil iba prokurator.

Prokurator vo svojom vyjadreni uviedol, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny, vychadzal z priamych
a nepriamych dokazov, ktoré vyvratili obranu obvineného. Obvineny napnil znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3
Trestného zékona, ked’ze predaval majetok spolo¢nosti za niz§ie sumy ako bola ich skuto¢na hodnota,
priCom uprednostiioval tthradu svojich pohl'adavok, resp. pohl'adavok spolo¢nosti, v mene ktorej konal



voéi poskodenej spolo¢nosti, ktoré za symbolické ceny prevadzal na svojich synov a nasledne
pohladavky uhradil nehnutelnostami vlastnicky patriacimi poSkodenej spolo¢nosti. Sudy niz§ieho stupiia
sa dostatocne vysporiadali so skuto¢nostami uvaddzanymi v dovolani, ktoré prokurator povazoval za
ned6vodné, preto dovolaciemu sudu navrhol dovolanie zamietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané ostatnym procesnym stranam, ktoré na neho nereagovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci nasledne skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne
nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim
zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Ing. C. E. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla
§ 369 ods. 2 pism. b), § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava V, t. j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného v§ak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je potrebné uviest’,
ze konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené¢ dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.



V predmetnej trestnej veci si obvineny po vzneseni obvinenia pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a trestny ¢in poskodzovania
veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zakona zvolil za obhajcu JUDr.
Ondreja Mular¢ika z Advokatskej kancelirie MULARCIK A PARTNERI, s.r.o., ktory obvineného

zastupoval v pripravnom konani a v p6vodnom stdnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy
konania a v obnovenom konani bol obvineny zastipeny zvolenym obhajcom JUDr. Petrom Vacokom.

Obaja obhajcovia pristupovali k obhajobe obvineného aktivne, zucastiiovali sa vysluchov, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti, podévali navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadali na
uplatiiovanie prav obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani a sidy v tomto smere poskytli
adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby

vyuzity.

Z rozhodovacej praxe najvysSicho sudu dalej vyplyva, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoéiva v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Obvineny prvykrat poukdzal na vymozenie dalSich majetkovych hodnot (exekuciou obchodnych
podielov v spolo¢nostiach E. s. r. 0. a M. TA. s.r.0.) az v odvolani z 25. jula 2016 s tym, ze blizSie
skutoénosti k nim neuviedol. Odvolaci std preto 7. novembra 2016 poziadal konatela poskodenej
spolo¢nosti E. s. 1. 0. 0 oznamenie celkového stavu exekucie. Z vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti z 30.
novembra 2016 a jeho priloh (suc¢astou bolo aj potvrdenie exekutora o vymozenej pohladavke)
vyplynulo, Ze od obvineného boli vymozené finanéné prostriedky vo vyske 4 197,29 Eur. Nasledne bolo
exekucné konanie z dovodu povolenia obnovy konania v predmetne;j trestnej veci zastavené, pretoze bol
zruseny exekuény titul, na podklade ktorého sa exektlicia vykonavala. Vo vzt'ahu k vymozeniu sumy 28
214,83 Eur poskodena spolo¢nost’ uviedla, ze ide o vklad obvineného ako spolo¢nika v obchodnej
spolo¢nosti M. F. s.r.0., v ktorej je obvineny stale zapisany ako spolo¢nik a jediny konatel. Na verejnom
zasadnuti konanom 19. januara 2017 odvolaci sud dophil dokazovanie obozndmenim podania
poskodenej spolo¢nosti E. s. r. 0., ku ktorému sa obvineny vyjadril v rdmci kone¢nych navrhov s tym,
ze namietol vyjadrenia konatel'a poskodenej spoloénosti k vymozenym finan¢nym prostriedkom.

Odvolaci sud reagoval na namietku obvineného tym, ze sam preveril jeho tvrdenia. Nemozno preto
sthlasit’ s ndzorom obvineného, Ze by sa sud nezaoberal uvedenou skuto¢nostou, navyse ked s
ohladom na vymoZeni sumu, potvrdenu aj exekutorom, znizil vySku nahrady S$kody priznant
poskodenej spolo¢nosti. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze namietky obvineného neboli
kvalifikovanym navrhom na vykonanie dokazov, o ktorom by odvolaci stid v zmysle § 272 v spojeni s §
298 Tr. por. mal povinnost rozhodnut. Len nevyrovnanie sa s takymto navrhom by bol dovod
sposobily na vyslovenie poruSenia prava na obhajobu.

Z dovolania obvineného zaroven nie je dovolaciemu stdu zrejmé, v ¢om malo spodivat vymoZenie
obchodného podielu v spolo¢nosti M. F. s.r.0., nakolko obvineny sam uvadza, Ze po zruSeni exekucie a
pravnych krokoch sa obchodny podiel vratil obvinenému ako pdvodnému vlastnikovi, pricom v Case
rozhodovania odvolacieho stdu aj podl'a vypisu z obchodného registra figuroval obvineny ako spolo¢nik
a jediny konatel' uvedenej spolo¢nosti. Exekuény prikaz prilozeny k dovolaniu sa pritom netykal
predmetného obchodného podielu.

Na zaklade exekuc¢ného prikazu sp. zn. Ex 67/12 bol postihnuty prikazom na vykonanie exektcie
obchodny podiel v spolo¢nosti E. s. r. 0. Vzhl'adom na zé&nik ucasti obvineného v obchodnej spolo¢nosti
doruc¢enim exeku¢ného prikazu mala obchodna spolo¢nost’ v zmysle exeku¢ného prikazu poukazat' na
depozitny tcet exekutora penazné prostriedky zodpovedajice vyrovnaciemu podielu, na ktory by
obvineny mal narok, ak by mu ucast’ v spolo¢nosti zanikla z iného dévodu (napr. zruSenim ucasti
spolo¢nika v spolo¢nosti sidom, vyli¢enim spolocnika). Vyplatenim penaznych prostriedkov by teda
doslo k zexekvovaniu obchodného podielu, s ktorym by obchodna spoloénost’ mohla nasledne volne



disponovat. V pripade zohladnenia finanénych prostriedkov vymozenych exektciou obchodného
podielu (thrady sumy zodpovedajucej vyrovnaciemu podielu) a sucasne aj majetkovej hodnoty, ktora
zodpoveda jeho vyske, by sa hodnota obchodného podielu zapocitala dvakrat. Z potvrdenia o vySke
vymozenej pohl'adavky pritom nie je zrejmé, ¢i exektitor vymohol aj peniazné prostriedky zodpovedajice
vyrovnaciemu podielu. V nadvédznosti na uvedené je vSak potrebné poznamenat, ze dovolaci sid nie je
opravneny vykonavat' dokazovanie, a preto nemoze preskumavat, aké polozky boli zahrnuté do
vymozenej pohl'adavky vo vyske 4 197,29 Eur.

Dovolaci sud rovnako nemohol hodnotit’ d’alSie namietky obvineného, ked’ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinené¢ho Ing. C. E. nie st spinené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a preto najvyssi sud jeho dovolanie podla § 382 pism. c) Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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