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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Juzné nabrezie 13, proti Zalovanému J. P., byvajicemu v Q., o privolenie k vypovedi z najmu
bytu, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 19 C 405/1997, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 11. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 49/2014, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice Il (d’alejajako ,,sud prvejinStancie”) v poraditretim rozsudkom zo 16.
septembra 2014 ¢. k. 19 C 405/1997-221 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud privolil k
vypovedi z nagjmu bytu, ulozil Zalovanému povinnost’ byt vypratat’ s poskytnutim pristreSia, z dovodu zZe
zalovany hrubo porusil svoje povinnosti tym, Ze neplatil ndjomné a uhradu za sluzby nezaplatil za dIhsi
cas ako tri mesiace, zamietola Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud po vykonanom
dokazovani zistil, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice z najmu, ked’ neuhradzal platby
najomného pravidelne, ako bol povinny. Z doplnené¢ho dokazovania, a nasledne aj z upomienky z 21.
marca 2012 vyplynulo, Ze Zalovany nema nedoplatok na ndjomnom a Zalobca eviduje nedoplatok na
prislusenstve vo vySke 14 668,50 eura. Sud zisti, Zze dovodom neplatenia ndjomného zo strany
zalovaného bol jeho nepravidelny prijem, strata zamestnania, rodinné problémy a zhorSeny zdravotny
stav. Sud na vSetky tieto okolnosti prihliadol a ked’ze v suc¢asnej dobe Zalovany nedoplatok na najomnom
nema, najomné plati pravidelne, povazoval v rozpore s dobrymi mravmi privolit’ k vypovedi z najmu
bytu. Nedoplatok na prisluSenstve, ktory si Zalobca uplatiioval, a ktory je vypocitany ako poplatok z
omeskania vypocitany z dlzného poplatku z omeskania, neméze byt dovodom vypovede z najmu bytu
podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci std*) rozsudkom z 11. novembra
2015 sp. zn. 9 Co 49/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud v od6évodneni rozsudku
konstatoval, Ze rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne



zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Doplnil, Ze v prejednavanej
vecinebolo pochyb, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti uhradzat’ ndjomné a sluzby spojené s uzivanim
bytu, ked’ tieto neuhradil za obdobie dlh§ie ako tri mesiace, avSak dévodom zamietnutia Zaloby bola
skutoénost’, Ze privolenie k vypovedi z najmu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorym zaverom
sa odvolaci sud stotoznil. Za pravne vyznamnu povazoval skutocnost’, ze zalovany v priebehu konania o
privolenie k vypovedi z najmu bytu uhradil dlzné najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu. Pohl'adavka
zalobcu voc¢i zalovanému na prisluSenstve v sume 14 139,21 eura predstavuje trovy inych konani, ktoré
nemozno povazovat za nedoplatky, aké ma na mysli ustanovenie § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ i§lo o ostatné nedoplatky (penale a uroky) ich vyska nebola zo strany zalobcu v
konani jednozna¢ne preukazana, nakol’ko neboli jednoznacne Specifikované a vycislené, a preto sud
prvej inStancie spravne postupoval, ak na ne neprihliadol.

3. Rozsudok odvolacieho sudu zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) napadol dovolanim podanym na stde
prvej inStancie diia 15. februara 2016. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a zastavil konanie z dovodu existencie pravoplatného rozhodnutia
v tej istej veci. Dovolatel’ poukazal na vady konania podla § 237 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p., priCom
tvrdil, Ze v predmetnej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo rozsudkom Okresného stidu Kosice II ¢. k.
19 C 405/1997-60, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 1. marca 2006, ktorym sud privolil k vypovedi z
ngjmu k bytu. Mal za to, ze k zruSeniu predmetného rozsudku odvolacim sudom, t. j. uznesenim ¢. k. 6
Co 265/2010-89, doslo na zaklade oneskorene podaného odvolania Zalovaného, a to az po piatich rokoch
a bez toho, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami uvadzanymi Zalobcom, ¢im
doslo k protiistavnému prelomu tzv. prekazky pravoplatne rozhodnutej veci bez existencie relevantnych
skuto¢nosti, ktoré moézu mat’ zdkonny u&inok na inititat pravoplatnosti rozhodnuti. Dalej tvrdil, Ze
postupom odvolaciecho sudu, ako i sudu prvej in§tancie, mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
nakolko sud prvej in§tancie nevykonal ziadne dokazovanie za ucelom preukazania pravdivosti tvrdeni
zalovaného. Hoci uvedené skuto¢nosti Zalobca namietal v podanom odvolani, odvolaci sud sa so
skutoénostami uvedenymi v odvolani nezaoberal a nedava adekvatnu odpoved” a vysvetlenia na
zalobcom napéadané skutoc¢nosti, hoci s poukazom na § 157 ods. 2 O.s.p. sud dba na to, aby bolo
oddvodnenie rozsudku presvedCivé. Zaroven v dovolanim napadnutom rozsudku absentuju prévne
uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov a na zaklade akych skuto¢nosti
dospel k jednotlivym zaverom.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, zastipena zamestnancom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanic bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdeny. Rozsudky odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 238 ods. 1
az ods. 3 O.s.p. Zalobcom napadnuty rozsudok neméa znaky rozsudkov, ktoré s uvedené v tychto
ustanoveniach, a preto je v danom pripade proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie nepripustné.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani dosSlo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
c) ae) a g) O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalobca v dovolacom konani namieta procesnii vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. d) a f)
O.s.p., teda Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a odniatie moznosti konat’ pred sutdom.

11. So zretelom na obsah dovolania dovolaci stid skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. d) O.s.p. O tato vadu ide vtedy, ak sud prejedné a rozhodne (ta isttl) vec, o ktorej



uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. Dovolatel’ tvrdil, Ze v predmetnej veci sud uz skor pravoplatne
rozhodol a to rozsudkom €. k. 19 C 405/1997-60. Z obsahu spisu vSak dovolaci sud zistil, ze predmetny
rozsudok bol na zéklade odvolania podaného Zalovanym zruseny uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
z 29. marca 2011 sp. zn. 6 Co 265/2010. Namietka dovolatel'a, ze predmetné odvolanie bolo zo strany
zalovaného podané oneskorene, a preto malo byt uz rozhodnutie sudu prvejinstancie ¢. k. 19 C
405/1997-60 pravoplatné, uz v danej situdcii neobstoji, nakol’ko zalobca, v pripade ak s rozhodnutim
odvolacicho stdu z 29. marca 2011 sp. zn. 6 Co 265/2010 nesthlasil, mal moznost' ho napadnut’
mimoriadnym opravnym prostriedkom, t. j. dovolanim, pripadne ustavnou staznostou. AvSak z obsahu
spisu vyplyva, Ze tak neurobil. Preto s ohladom n a vy$Sie uvedené skutoc¢nostij e tato ndmietka
dovolatel'a vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému potvrdzujuicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu z 11.
novembra 2015 sp. zn. 9 Co 49/2014 irelevantna.

12. Dalej dovolaci sud uvadza, e odiiatim moznosti konat' pred stidom sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt1 vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f) O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore s o zdkonom, pripadne d’al§imi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

13. Dovolaci sid k namietke nepreskimatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnutia sidu
nizSicho stupna, ktorou zalobca oddvodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p. poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktoré sa uskutoénilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. Dovolaci
sud vSak nezistil, ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
splita pozadované naleZitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuici,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Napokon treba dodat’,
ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

15. K namietke dovolatela tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sud uvadza, ze
nespravne pravne posudenie nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., lebo
(ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6
Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Nespravne pravne posudenie bolo sice okolnost'ou, ktorou bolo
mozné odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, av§ak samo osebe pripustnost” dovolania nezakladalo
(vid’ napr. rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' ani z ustanovenia §
237 ods. 1 pism. d) a f) O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako
procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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