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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: N. F. V,, alias T. U. H., alias N. K. M., naroden¢ho XX.XX.XXXX, Statneho prislusnika
Vietnamskej socialistickej republiky, bez dokladu totoZznosti, ID osoby: XXXXXX, posledny trvaly
pobyt v krajine povodu mesto H., tohto ¢asu v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov,
zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska: Brec¢tanova 21,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-PO-90-12/2015-Z zo dia
12.06.2015, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2015-
35 zo dna 16. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/15/2015-35 zo dia
16. septembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-PO-90-12/2015-Z zo dia 12.06.2015, ktorym odporca podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zikona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case vydania
rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol ziadost' navrhovatela o udelenic azyl ako zjavne
neopodstatnent. O trovach rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

V' doévodoch rozsudku uviedol, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, podrobne sa vSak
obozndmil s obsahom azylovych spisov CAS: MU-314/PO-Z-2011, CAS: MU-558/PO-Z-2011, CAS:
MU-596/PO-Z-2011, CAS: MU-272/P0O-Z-2012, CAS: MU-524/PO-Z-2012, CAS: MU-104/PO-Z-2013,



CAS: MU-333/PO-Z-2013 a CAS: MU-232/PO-Z-2014, z ktorych zistil, Ze navrhovatel na tzemi
Slovenskej republiky Ziadal opakovane o udelenie azylu uz od roku 2011.

Ani v jednom z uz ukonenych azylovych konani nedoslo k rozhodnutiu v merite veci, tieto boli
zastavené z dovodov vymedzenych v § 19 ods. 1 zakona o azyle (rozhodnutia CAS: MU-314-10/PO-Z-
2011 zo dia 31.08.2011, CAS: MU-558-10/PO-Z-2011 zo dia 12.12.2011, CAS: MU-596-12/PO-Z-
2011 zo diia 30.01.2012, CAS: MU-272-4/PO-Z-2012 zo diia 07.06.2012, CAS: MU-524-4/PO-2-2012
zo dia 30.08.2012, CAS: MU-104-9/PO-Z-2013 zo dia 28.03.2013, CAS: MU-333-3/PO-Z-2013 zo
dita 12.07.2013, CAS: MU-232-13/PO-Z-2014 zo dita 19.09.2014).

K deviatej Ziadosti o udelenie azylu, ktora je predmetom tohto konania, navrhovatel’ ako jeden z dovodov
uviedol, Ze sa mu v Ceskej republike s ob¢iankou tohto §tatu narodil syn. Dalsim dévodom na udelenie
azylu by mala byt podla tvrdeni navrhovatela skutocnost’, Ze v krajine pévodu si na cestu do Eur6py
pozi¢al peniaze, ktoré nevratil, tiez, ze mu hrozi trestné stihanie (trest) za trestny ¢in lipeze, Comu sa
chce vyhnut'. Na vstupnom pohovore pred odporcom tiez uviedol, Ze jeho priatel’ka a matka jeho diet'at’a
uz podnika kroky na legalizaciu jeho pobytu, chcli uzavriet manzelstvo a zit' v Ceskej republike, ak sa to
v§ak nepodari, ostal by aj na izemi Slovenskej republiky. Do Vietnamu sa vratit’ nechce, pozi¢al si tam
istu finan¢nu hotovost’, ktort nevratil a ked’Ze nie je v kontakte so svojou rodinou, nevie, ¢i by mu nie¢o
za to hrozilo. Vyslovne pred odporcom vyhlasil, Ze hlavanym dévodom jeho odchodu z krajiny povodu
boli finan¢né problémy a ziadny iny dovod na odchod nemal, ni¢ konkrétne sa mu nestalo a ani nemal
ziadne iné problémy (vynimajuc spachanie trestného ¢inu a stihanie zan).

Krajsky sud uviedol, Ze sa riadne oboznamil s dokumentmi zalozenymi v spise tykajiceho sa aktualneho
azylového konania (CAS: MU-PO-90/2015-Z). Podl'a spravy odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace z novembra 2014 vo Vietname stale pretrvava marxisticko - leninska ideologia, jedna sa o
komunisticky typ vlady, sukromné vlastnictvo a podnikanie je v§ak povolené. Tato krajina je jedna z
desat’tisice jej obyvatelov snazia najst’ uplatnenie v zahrani¢i. Bezpe€nostna situdcia je vSak dobra a
Vietnam patri k relativne bezpe¢nym destinacidam juhovychodnej Azie.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze navrhovatelom udavana
namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci, nespravneho pravneho posudenia a
nepreskimatelnosti nie je ddvodna a ze odporca vo veci rozhodol spravne a v sulade so zdkonom.

K namietke nedostato¢ne zisteného stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze
odporca v napadnutom rozhodnuti rozhodol tak, Ze zamietol navrhovatelovu ziadost’ o azyl ako zjavne
neopodstatnentt s poukazom na ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle. Tento typ rozhodnutia je vo
svojej podstate rozhodnutim procesnym, ktorym sa nerozhoduje vo veci samej, ale ktorym sa riesi iba
otazka, ¢i podana ziadost' o azyl spiia predpoklady pre jej postudenie v merite. Konkrétne, ¢i podana
ziadost’ je takou, v ktorej ziadatel' o azyl (navrhovatel) na jej odévodnenie prezentoval niektory z
doévodov uvedeny v ust. § 8, 10, 13a, 13b zdkona o azyle. Vzhl'adom k uvedenému ani nie je potrebné
(ak odporca dospel k zaveru, ze dovody podanej ziadosti o azyl st inymi ako tie, ktoré su uvedené v ust.
§ 8, 10, 13a, 13b zadkona o azyle), aby vyhodnocoval napr. bezpe¢nostnu situdciu v krajine pdvodu
ziadatela o azyl. Pre rozhodnutie podla ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle je podstatnym
vyhodnotenie obsahu podaného vyhlasenia, resp. vykonaného pohovoru. V prejednévanej veci obsah
vstupného pohovoru dal odporcovi dostatok informacii, potrebnych pre posudenie, ¢i dovody
prezentované navrhovatelom st svojim obsahom dévodmi, ktoré mozno ¢i nemozno subsumovat’ pod
dovody § 8, 10, 13a, 13b zdkona o azyle.

Je nepochybné, ako i navrhovatel' sim vyslovne a jednozna¢ne uviedol, ze hlavnym dévodom jeho
odchodu z Vietnamu boli finanéné problémy a v ostatnom rade snaha vyhnut sa trestnému stihaniu a
trestu za spachanu trestnti ¢innost, ¢i moznému postihu zo strany tretich osdb, ktorym nevratil
pozicané finanéné prostriedky. Sam taktiez vyhlasil, Zze jeho priatel’ka a matka jeho dietat’a sa snazi
zlegalizovat jeho pobyt v Ceskej republike, maju v pline uzavriet’ manzelstvo a Zit' tam, pri¢om pobyt na
uzemi Slovenskej republiky berie len ako nahradnu alternativu. Navrhovatel' teda pred odporcom



netvrdil, Ze by bola bezpe¢nostnad situacia vo Vietname zla, Ze by mu Eokol'vek hrozilo, Ze by bol
prenasledovany, resp. by mu hrozil akykol'vek neprimerany postih zo strany S$tatu ¢i tretich osob.
Navrhovatel’ sa len snazi vyhnut' (za predpokladu Ze jeho tvrdenia su pravdivé) trestnému stihaniu za
trestny ¢in, ktory spachal a moznym neprijemnostiam, ktoré by mohli vzniknut’ v suvislosti s neplnenim
jeho zavdzkov voci tretim osobam. Jeho primarnym cielom je evidentne zostat’ so svojim synom a s
priatel’kou, ktori s ob&ania Ceskej republiky, na tizemi tohto $tatu.

Zjavne sa teda jedna o dévody osobného a ekonomického charakteru, ktoré s poukazom na cit. ust. § 12
ods. 1 pism. a) zdkona o azyle maji priamo zo zakona za nasledok zamietnutie navrhovatel'ovej ziadosti.
Sam navrhovatel v priebehu azylového konania uvedené Ziadnym sposobom nespochybnil a ani
neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by mohli viest' k inému zaveru. Odporca s navrhovatelom v
zmysle zakona o azyle vykonal vstupny pohovor, na ktorom mu kladol jednozna¢né otazky veduce k
zisteniu dovodov udelenia azylu, ktoré nasledne zhrnul v napadnutom rozhodnuti. Ulohou odporcu nie je
domyslat’ si ¢i vyhladavat’ d’alSie dovody a teda ak navrhovatel’ oddvodnil svoju Ziadost’ iba obavou z
trestného stihania - trestu ¢i iného postihu (a nie obavou z vazneho bezpravia, ku ktorému by mohlo
dojst’ v dosledku eventualneho trestu za lapez ¢i odplaty za neplnenie si zavdzkov) a snahou zotrvat’ v
Ceskej republike, odporca postupoval spravne, ak vyhodnocoval len tieto dovody. V administrativnom
konani su vzdy smerodajné len tvrdenia navrhovatela, odporca nema povinnost a ani objektivnu
moznost’ skimat’, ¢i by u navrhovatela nemohol existovat’ iny dovod, ktory by eventualne umoznoval
udelenie azylu.

Némietka navrhovatel'a, podl'a ktorej mal odporca skiimat’ podmienky vo vézniciach vo Vietname, nemé
podla krajského sudu ziadne opodstatnenie, pretoze v priebehu administrativneho konania navrhovatel
ani len v naznakoch nevyslovil obavy pred podmienkami vo vietnamskych vézniciach. Ak hrozbu
neludského ¢i ponizujiiceho zaobchéadzania vo vykone trestu uviedol len v opravnom prostriedku, takato
jeho argumentaciu nemozno vyhodnotit’ inak ako Géelovi. DalSia namietka navrhovatel’a, podl'a ktorej je
napadnuté rozhodnutie pred€asné a v Casti zaveru o chybajiicich dévodoch podla § 13a a § 2 pism. f)
zakona o azyle nepreskimatelné, nema taktiez ziadne logické opodstatnenie, pretoze ako uz vyplyva iz
predchadzajiceho vykladu, suid nema povinnost’ a ani moznost’ skimat’ iné¢ déovody udelenia azylu nez
tie, ktoré navrhovatel’ sdm uviedol alebo aspofi naznacil. Posudenie pripadnej nepriaznivej bezpecnostnej
situacie by bolo rozhodujicim vo vyhostovacom konani, ktoré vS§ak nespada do pravomoci odporcu. V
uvedenej suvislosti krajsky sud poznamenal, Ze podla informacii zalozenych v azylovom spise je
bezpecnostna situdcia vo Vietname dobré, jednd sa o Standard. Navrhovatel nemal dévod opustit’ tlito
krajinu z dovodov, aké predpoklada zakon o azyle, co sam opakovane potvrdzoval v priebehu celého
administrativneho konania.

Dévody ziadosti o udelenie azylu uvadzané v priebehu celého azylového konania st konkrétne a
jednozna¢né, zaznamenané tak, ako ich navrhovatel’ prezentoval. Ziadne z jeho vyjadreni, a to i vratane
vyjadreni prednesenych pred policiou, nenesie znaky perzekucie (§ 8 zakona o azyle) a ani vazneho
bezpravia (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle). Zaver odporcu o tom, ze dovody Ziadosti o udelenie azylu st
ekonomického a osobného charakteru teda maji, vychadzajuc z uvedeného, oporu vo vykonanom
dokazovani. Nemozno ich subsumovat’ pod ust. § 8 a § 13a zdkona o azyle, pretoZe tieto su diametralne
odlisnymi od predpokladov vymedzenych v cit. ustanoveniach. Z vykonaného dokazovania je zjavné, ze
navrhovatel’ neodévodnil svoju ziadost' o azyl Ziadnymi obavami z prenasledovania z dévodu jeho rasy,
narodnosti, naboZenstva, prislusSnostou k urcitej socialnej skupine ¢i zastavanim politickych nazorov (§
8 zakona o azyle). Podobne neodbévodnil svoju ziadost' ani uloZenim ¢i vykonom trestu smrti,
neludskym ¢i ponizujucim zaobchadzanim alebo trestom a ani vaZznym a individudlnym ohrozenim Zivota
alebo nedotknutelnosti svojej osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného alebo
vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu (§ 13a zdkona o azyle). Podobne neziadal o azyl z dovodu zlucenia
s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnutd doplnkova ochrana (§ 10, § 13b zadkona o azyle) -
jeho vztahy so §tatnou ob&iankou Ceskej republiky a skuto¢nost’, 7e ma s fou syna, ktory je taktiez
ob&anom Ceskej republiky, nemozno subsumovat’ pod Zziaden z predpokladov vymedzenych v § 10 &i
13b zékona o azyle. Ako zjavne vyplyva z uvedeného, ani namietku spoc¢ivajicu v nespravnom pravnom
posudeni veci nemohol posudit’ sud inak nez irelevantnti a to z dévodu, Ze ziaden z navrhovatelom



uvadzanym doévodov nie je dovodom, pre ktory by mu mohla byt poskytnutd jedna z foriem
medzinarodnej ochrany podl'a zdkona o azyle.

K namietke nedostato¢ného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ust. § 13a zdkona o
azyle krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutin o zamietnuti ziadosti navrhovatela o azyl ako zjavne
neodévodnenej odporca rozhodol o tom, Ze navrhovatel ako dovod ¢i dovody svojej Ziadosti
neprezentoval také dovody, ktorymi by sa domahal udelenia medzindrodnej ochrany z doévodov,
obsiahnutych v ust. § 8,10,13a alebo § 13b zakona o azyle. Nebolo teda potrebné, aby vyhodnocoval ¢i
v pripade navratu navrhovatel'a do krajiny jeho povodu navrhovatelovi hrozi ev. vazne bezpravie. A to
ani v pripade, ak by tieto rizikd objektivne existovali. Posudenie tychto ev. rizik bude predmetom
skimania v konani o jeho administrativnom vyhosteni v zmysle zakona ¢. 404/2001 Z.z. o pobyte
cudzincov.

PretoZe v konani pred odporcom navrhovatelom udané dévody jeho Ziadosti o azyl nie s dovodmi,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dovodov vymedzenych v ust. § 8, § 10, § 13a a §13b
zakona o azyle, pricom ziadna z namietok navrhovatel'a nebola dévodna a pretoze odporca dostatocne
zistil skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie riadne odovodnil, sud predmetné rozhodnutie odporcu
potvrdil ako spravne a zédkonné.

II.

Odvolanie navrhovatel'a

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel vcas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze je Stitnym
prislusnikom Vietnamu, ktory uz v minulosti ziadal o medzinarodnu ochranu na uzemi Slovenskej
republiky. O udelenie azylu alebo doplnkovej ochrany poziadal z dévodu, Ze ma obavy pred trestom za
lapezné prepadnutic vo Vietname a stGdasne, ¢ ma v Ceskej republike priatelku, s ktorou maju
spolo¢ného syna (navrhovatel’ je riadne zapisany na rodnom liste dietata). Dlhodobo vedi spolo¢ny
zivot v Ceskej republike. Navrhovatel bol na ziklade Dublinského dohovoru vrateny na tuzemie
Slovenskej republiky a umiestneny v Utvare policajného zaistenia Medved'ov.

Navrhovatel' v krajine svojho poévodu spachal lpezné prepadnutie, za ktoré mu hrozi trest. Podla
informacii od rodiny bol na neho vydany zatyka¢, navrhovatel’ sa obava, Ze jeho spolupachatelia ho
obvinili aj z toho, ¢o neurobil. Do krajiny pévodu sa nemdze vratit' z dovodu obav o svoj Zivot a obavy
pred neprimerane vysokym trestom. Rovnako sa obava navratu z dovodu pomsty za nevratenie na cestu
z Vietnamu pozi¢anych peiazi.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu a jeho rozhodnutie rozsudkom potvrdil. Namietky
navrhovatel'a vyhodnotil za nedévodné.

Nakol’ko so zadvermi prvostupiiového sudu navrhovatel’ vyjadril nesuhlas, podal proti nemu odvolanie, a
to z nasledovnych dévodov:

- sud prvého stupia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

- sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti (v Casti).

Podl'a navrhovatela krajsky std rovnako ako odporca pred nim nespravne uvadza, ze dovody
prezentované navrhovatelom nie je mozné subsumovat’ pod dovody §8, 10, 13a, 13b zakona o azyle.
Navrhovatel mé za to, Ze takyto zaver nie je spravny a predovSetkym, s ohladom na postup tak
spravneho organu, ako aj na postup stdu, nie je zistitelny, pokial’ jeho vyjadrenia a obavy neskumali s
ohl'adom na vSeobecne dostupné informacie o krajine pdvodu navrhovatela. Navrhovatel' uviedol
dostatoéné mnozstvo informacii, ktoré st relevantné pre postdenie jeho Ziadosti o azyl a ktoré
odovodnuju tuto Ziadost skutoénostami a dovodmi uvedenymi predovSetkym v §13a (teda
oddvodilujuce zvazenie poskytnutia doplnkovej ochrany). Navrhovatelovu ziadost a nim uvadzané
dovody nie je mozné povazovat’ za dovody irelevantné z hladiska poskytnutia medzinarodnej ochrany.



Zopakoval skuto¢nosti, ktoré vyplyvaji z jeho vypovede:

Spachal prepadnutie, ktoré bolo vyvolané jeho ,,hra¢skou vasiiou*, ktoré neskor olutoval

Trestu sa pokusil vyhnut' utekom z krajiny, pricom na ttek si pozical vi¢sie mnozstvo penazi, ktoré
nevratil

V pripade navratu sa obava jednak trestu zo strany Statnych organov, ktoré by ho postihovali za
spachany trestny ¢in (priCom z vypovedi uZz doposial odsudenych spolupachatelov je mozné
predpokladat’ obvinenie aj z inych ¢inov, ako sa redlne dopustil) a sti€asne by bol v ohrozeni zo strany
0sob, ktoré mu poskytli finan¢né prostriedky na vycestovanie z krajiny

Navrhovatel ma na tizemi EU syna, pri¢om vratenie do krajiny pdvodu by nepochybne znamenalo
odlucenie a nemoznost’ syna kontaktovat

Ma preto za to, Ze navrhovatel’ od zac¢iatku uvadzal skuto€nosti, ktoré st relevantné pre postdenie jeho
ziadosti o azyl. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim krajského sudu ked’ uviedol, ze ,navrhovatel teda
pred odporcom netvrdil, Ze by bola bezpecnostna situacia vo Vietname zla, Ze by mu ¢okol'vek hrozilo,
ze by bol prenasledovany, resp. by mu hrozil akykol'vek neprimerany postih zo strany Statu ¢i tretich
0s0b.“ Navrhovatel’ uz pri pohovore na strane 9 dotaznika uvadzal, ze ,,JJa keby som sa vratil, tak mi
hrozi trest mozno eSte aj vyssi. Je logické, Ze ti traja doma sa snazili vetko zvalit’ na mna, kedZe som
tam nebol.“ f)alej na strane 10 dotaznika uviedol, Ze ,,tam by ma uvéznili, mozno aj na vySe 20 rokov...*
Ma preto za to, Zze navrhovatel jasne vyjadril svoje obavy a nemozno mu vycitat, Ze nepouzil presni
formulaciu vazneho bezpravia ako to od neho pozaduje krajsky sad na strane 7 rozhodnutia
,havrhovatel' odovodnil svoju Ziadost’ iba obavou z trestného stihania - trestu ¢i iného postihu (a nie
obavou z vazneho bezpravia, ku ktorému by mohlo do6jst’ v dosledku eventualneho trestu za lipez ¢i
odplaty za neplnenie si zavazkov).“ Je ulohou odporcu, aby sa dokladne zaoberal vyjadreniami kazdého
ziadatel’a o azyl a posudil kazdu ziadost’ jednotlivo podla § 19a zédkona o azyle.

Ma zato, Ze sud na zéklade nespravneho skutkového zistenia uvadza v rozhodnuti nespravne informacie
ako na strane 8 rozhodnutia, kde uvadza ,,Podobne neodévodnil svoju Ziadost’ ani uloZenim ¢i vykonom
trestu smrti, neludskym ¢i ponizujicim zaobchadzanim alebo trestom a ani vaznym a individualnym
ohrozenim zivota a lebo nedotknutelnosti svojej osoby z dbévodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu (§ 13a zakona o azyle)* Takéto tvrdenie
sudu sa nezaklada na pravde, nakolko navrhovatel' od za¢iatku uvadza svoje obavy, ktoré naplnaju
pojmové znaky vazneho bezpravia a to predovSetkym podla § 2 pism. f) bod 2 zdkona o azyle.

Povazuje za nevyhnutné, aby bol pripad navrhovatela riadne preskiumany v merite veci a aby bolo
vydané rozhodnutie o splneni/nesplneni podmienok pre udelenie azyh alebo pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany. Napokon to, ze v pripade navrhovatela dovody azylovej Ziadosti existujii a je nevyhnutné ich
skumanie, kons$tatoval aj odporca v konani o zaisteni, kde uviedol, Ze dévody navrhovatelovej Ziadosti
musi nanovo preskumat’. Nasledne vSak nevykonal Ziadne zistenia, nevyhladal ani nové informécie o
krajine povodu, iba bez d’alSicho a nespravne konstatoval, ze dévody navrhovatelovej ziadosti neexistuji,
priCom toto odovodnil iba v kontexte azylu. Tuto skuto¢nost’ namietal aj v opravnom prostriedku avSak
sud sa k tejto namietke nijako nevyjadril, ¢o povazuje za nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.

Krajskému stdu vycital, ze v rozhodnuti na strane 9 uvadza nepravdu a to, ze ,,Nebolo teda potrebné,
aby vyhodnocoval ¢i v pripade ndvratu navrhovatela do krajiny jeho pévodu navrhovatelovi hrozi ev.
vazne bezpravie. A to ani v pripade, ak by tieto rizikd objektivne existovali. Postdenie tychto ev. rizik
bude predmetom skimania v konani o jeho administrativnom vyhosteni v zmysle zakona ¢. 404/2011
Z.z. o pobyte cudzincov.*

Takéto tvrdenie je nepravdivé, uvedené rizikd navrhovatel tvrdil od zaciatku a stid (a pred nim odporca)
bol povinny sa nimi zaoberat’. Pokial’ su teda dané dovody na preskiimanie ziadosti o azyl vo veci samej,
je odporca povinny automaticky skimat’ aj napriklad postavenie Ziadatel'a ako navratilca - netspe$ného
ziadatela o azyl do krajiny jeho pdvodu. Touto otazkou sa sudy uz v minulosti zaoberali a dospeli k
zaveru, ze je nevyhnutné skimat’ postavenie navratilcov. Ako priklad uvedieme rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 95az/16/2013, zo dna 21.08.2013.



Preto, ma za to, Ze dovody relevantné pre posudenie ziadosti vo veci samej navrhovatel’ tvrdil od
zaCiatku a bol odporca povinny ziadost’ navrhovatela posudit’ a zvolit’ pritom postupnost’ krokov tak,
ako mu to uklada zékon, ale i kvalifikatna smernica. Na takyto postup odkazuje aj sidna prax. (napr.
rozhodnutie Najvys§siecho sudu SR, sp. zn. 1Sza/15/2008).

V tejto stvislosti poukézal aj na rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu Ceskej republiky &. j. 5 Azs
66/2008

Navrhovatel' dévody relevantne pre posudenie existencie vaZzneho bezpravia preukazatelne od zaciatku
tvrdil, preto bolo potrebne postupovat’ v zmysle ¢l. 4 ods. 1 druha veta kvalifikacnej smernice a teda
posudit’ prislu§ne nalezitosti Ziadosti.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze v opravnom prostriedku namietal neskimanie situdcie v sudnictve a
rovnako vo vézniciach. Krajsky sud sa k tejto namietke vyjadril na strane 7 rozhodnutia a to ,,namietka
navrhovatela, podla ktorej mal odporca skimat’ podmienky vo védzniciach vo Vietname, nema ziadne
opodstatnenie, pretoze v priebehu administrativneho konania navrhovatel’ ani len v naznakoch nevyslovil
obavy pred podmienkami vo vietnamskych vézniciach.* Navrhovatel’ vyslovne uviedol, ze sa boji trestu
a vézenia (str. 10 dotaznika). Aktudlne informacie o situacii vo vietnamskych vézniciach st alarmujuce.
Podmienky v nich st katastrofalne, obzalovani nemaju pristup k obhajcovi, nie je nezvyc¢ajné aj mucenie
a tyranie zo strany policie a dozorcov. Konkrétne informacie ohladom situacie a hrozieb pre
navrhovatela sme uvadzali v opravnom prostriedku, preto na ne na tomto mieste iba odkazujeme. Z
tychto sprav dolozenych v opravnom prostriedku je zrejmé, Ze navrhovatel’ by bol po navrate do krajiny
povodu vystaveny vaznemu bezpraviu podla §2 pism. f bod 2 zdkona o azyle. Mame preto za to, ze sud
rovnako ako odporca vec nespravne pravne posudil, ked’ neposudzoval pripad navrhovatela v kontexte
hrozby vazneho bezpravia, ktoré by mu v krajine pévodu hrozilo.

K namietke nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vo vztahu k ustanoveniu § 13a
zakona o azyle sa krajsky std vyjadril iba struéne, ked’ uviedol, Ze navrhovatel pred odporcom
neprezentoval také dovody, ktorymi by sa domahal udelenia medzinarodnej ochrany a ,,nebolo teda
potrebné, aby vyhodnocoval, ¢i v pripade navratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu navrhovatelovi
hrozi ev. vazne bezpravie. Takyto zaver povazuje za nespravny. Ak odporca usudil, Ze navrhovatel
neuvadzal ziadne dovody pre udelenie medzindrodnej ochrany mal odévodnit’ relevantnost’/ irelevantnost’
dovodov navrhovatelovej Ziadosti, a to predovSetkym v kontexte poskytnutia doplnkovej ochrany.

Ma za to, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o navrhu navrhovatela nepostupoval v stlade s
platnymi predpismi a pri svojom konani sa dopustil pochybeni uvedenych vyssie.

S ohladom na uvedené Ziadal, aby najvys$si sid rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporcu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze rozhodnutie krajského stdu navrhol potvrdit.
Uviedol, Ze v navrhovatelovom pripade ide uZ o jeho deviatu Ziadost o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky. Za uc¢elom zdoévodnenia jeho ostatnej ziadosti s nim bol vykonany dia 03.06.2015
vstupny pohovor, kde ako jeden z dovodov uviedol, Ze v Ceskej republike sa mu narodil syn, ktory je
ob¢anom Eurdpskej unie, a preto aj on chce zostat' v Unii, konkrétne v Ceskej republike. Do krajiny
povodu sa nechce, resp. nemoze vratit, nakolko si tam pozi¢al peniaze, ktoré eSte nevratil. Jeho
hlavnym dévodom odchodu z Vietnamu boli finanéné problémy, ziadny iny dovod nemal a ni¢ konkrétne
sa mu v krajine povodu nestalo. Ako d’alsi dévod svojej ziadosti o udelenie azylu uviedol, ze vo Vietname
spachal spolu so svojimi kamaratmi lipezné prepadnutie. Ked si uvedomil, Ze konal protizakonne a hrozil



mu za tento skutok trest, pozi€al si peniaze, aby mohol krajinu poévodu opustit a vyhol sa tak
potrestaniu. Pred rokom sa mal udajne dozvediet’, ze kamarati, ktori s nim spachali lipezné prepadnutie
su uz vo vézeni a udali aj jeho. Vo Vietname bol na neho vydany zatykac, preto sa nemoze vratit’.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozhodnutie krajského sudu.

IV.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim CAS: MU-PO-90-12/2015-7 zo dita 12.06.2015, podla § 12 ods. 1 pism. a/ a
ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni u¢innom v
¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zakon o azyle) zamietol Ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu ako
zjavne neopodstatnent.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skutoCnostou, ze
menovany pocas azylového konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani nepredlozil ziadne dokumenty,
ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho ziadosti. Z jeho vypovede je zrejmé, ze svoju Zziadost
odovodnoval inymi skuto¢nost’ami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo §
13b zékona o azyle, preto odporca zamietol jeho Ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnend.

V.

Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 20.
januara 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podl'a ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnent, ak ziadatel oddvodiuje svoju ziadost o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo
dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi,
ktory a) mé v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo b) je v
krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobdd.

§ 10 zédkona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlicenia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodiCom slobodného azylanta mladSicho ako 18



rokov, pri¢om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

§ 13b zékona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlicenia rodiny manZzelovi,
slobodnym det'om, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana.

Podla § 2 pism. f) zédkona o azyle vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti ziadosti navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zdkona o azyle, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych skutoCnosti krajsky std vychddzal, akymi ttvahami sa pri
svojom rozhodovani riadil a preCo namietky navrhovatela nepovazoval za dovodné, pricom sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela, ako nizSie rozvedené pri vyrovnani jednotlivych
namietok.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav o krajine povodu (informacie cerpal
z materialu ,,Vietnam- informacie o krajine pdvodu“ z 19.01.2014 vedeného pod ¢. p. MU-ODZS-
2014/000238-004 a zo sprav MZV Ceskej republiky ku ditu 01.06.2015), z ktorych vyhodnotil a struéne
popisal sucasnt politicko-spolo€ensku situdciu v krajine poévodu so zameranim na dévody, pre ktoré
navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z dotaznika Ziadatel'a o udelenic azylu zo dna 03.06.2015 vyplyva, ze z krajiny povodu odisiel
15.06.2011, p6vodne bolo jeho cielovou krajinou Anglicko, kde si chcel najst’ pracu a peniazmi pomoct’
roditom. V Cesku sa mu narodil syn a on by tam chcel Zit' spolu s nim a priatelkou. V Cesku bol
odsudeny za nelegalny pobyt, kde nereSpektoval rozhodnutie o vyhosteni. O udelenie azylu ziadal z
dovodu, Ze sa mu v Ceskej republike narodil syn. Tym padom je ob&anom Eurépskej tinie a on chce
zostat’ v unii, konkrétne v Ceskej republike. Do Vietnamu sa nechce vratit, nakol’ko na cestu si pozi¢al
ista finanénu hotovost’, ktort eSte nevratil. S rodinou vo Vietname nie je v Ziadnom kontakte, nevie, ¢i
by mu nie€o hrozilo za to, Ze peniaze nevratil.

Ziaden iny dévod odchodu z krajiny nemal, v krajine sa mu ni¢ konkrétne nestalo.

Na otazku ¢i ma aj iné dovody svojej ziadosti okrem tych, ktoré uviedol navrhovatel’ odpovedal, ze pred
odchodom do zahranifia hral vo Vietname hazardné hry, ktoré s tam zakazané. V roku 2009 spachal
spolu s dalsimi troma osobami lipezné prepadnutic v obci Xuan Lan, peniaze potrebovali na hru
hazardnych hier, bolo to z doévodu jeho hrac¢skej vaSne. Hlavny organizator dostal trest 20 rokov
nepodmiene¢ne a zvysni dvaja 10 a 8 rokov odnatia slobody. Keby sa vratil, hrozil by mu vyssi trest,
pretoze zvysni traja (odsudeni) sa snazili zvalit’ vinu na neho.

Na otazku, aky bol jeho podiel na tomto prepadnuti, uviedol, Ze jeho ulohou bolo prenajat’ miestnost’ na
hazardné hry, zOCastnil sa aj na prepade, ktory prebichal tak, Ze hrali hazardné hry v nim prenajatej
miestnosti, prehrali vSetky peniaze a potom vyhercov prepadli zbratiami pod hrozbou ich pouzitia.
Zabezpecil aj zbrane.

Dovod, pre ktory teda ziadal o azyl bolo to, Ze sa nechce vratit' do Vietnamu, kde by mu hrozil trest.



Nechce byt’ vyhosteny, chce si doriesit’ svoje zaleZitosti s priatel’kou a chee it' v Ceskej republike.
Navrhovatel uviedol, ze nikdy nemal Ziadne problémy s policiou ani inymi zlozkami §tatu.

Uvedomil, ze ¢o spravil je zlé a protizdkonné a preto si pozical peniaze na utek, aby sa vyhol trestnému
stthaniu za lipezné prepadnutie.

Odporca zddévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej skuto¢nostou, ze
menovany pocas azylového konania neuviedol ziadne skuto€nosti ani nepredlozil Zziadne dokumenty,
ktoré by potvrdzovali opodstatnenost jeho ziadosti Z jeho vypovede je zrejmé, Ze svoju ziadost’
odovodnoval inymi skuto¢nost’ami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo §
13b zékona o azyle, preto odporca zamietol jeho Ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnend.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud prvého stupia
vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho sprdvny zéver o tom, ze navrhovatel' zakladd svoju ziadost’ na
inych dévodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najma na dévodoch (v pripade prvého dévodu Ziadosti
0 azyl, rodinného a sikromného charakteru, rozhodovanie o ktorych presahuje rdmec azylového konania
a samotného ucelu zakona o azyle, pretoZe ide o legalizaciu pobytu a v pripade druhého dévodu, ide o
vyhybanie sa trestnému stihaniu za spachany trestny €in v krajine povodu), ktoré mozno povazovat’ aj
podla odvolacieho sudu za iné dovody ako tie, ktoré su presne vymedzené v zékone o azyle v § 8, § 10,
§ 13a alebo 13b .

Najvys$si sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze navrhovatel’ neoddvodnil svoju ziadost' o azyl
ziadnymi obavami z prenasledovania z dévodu jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislu§nostou k
urcitej socidlnej skupine ¢i zastdvanim politickych nazorov (§ 8 zdkona o azyle). Podobne neoddvodnil
svoju ziadost’ ani ulozenim, ¢i vykonom trestu smrti, neludskym, ¢i ponizujucim zaobchadzanim alebo
trestom a ani vaznym a individualnym ohrozenim zivota alebo nedotknutelnosti svojej osoby z dévodu
svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutros§tatneho ozbrojeného konfliktu (§ 13a zadkona o
azyle).

Podobne neziadal o azyl z dovodu zlienia s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnuta
doplnkova ochrana (§ 10, § 13b zikona o azyle) - jeho vztahy so §tatnou obéiankou Ceskej republiky a
skutoénost’, Ze ma s fiou syna, ktory je taktiez obéanom Ceskej republiky, nemozno subsumovat’ pod
ziaden z predpokladov vymedzenych v § 10 ¢i 13b zakona o azyle. Zjavne sa teda jedna o dovody
osobné¢ho a ekonomického charakteru, ktoré s poukazom na cit. ust. § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o
azyle majii priamo zo zakona za nésledok zamietnutie navrhovatelovej ziadosti.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dévody navrhovatel'a, pre ktoré Ziadal udelit’ azyl na tzemi
Slovenskej republiky, nemozno povazovat’ za relevantné dovody pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej
republiky a jeho ziadost’ je zaloZzena na inych dovodoch ako v § 8, § 10, § 13a alebo 13b, takyto zaver
nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval
rozhodnutie z tychto dévodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sid Ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto zavery
krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

K namietke navrhovatela, ze sa odporca dostato¢ne nezaoberal obavou navrhovatela z navratu z
dovodu, Ze navrhovatelovi hrozi trest a tlohou odporcu bolo, aby sa dokladne zaoberal vyjadreniami
navrhovatel'a ako Ziadatel’a o azyl a posudil kazdl Ziadost’ jednotlivo podla § 19a zakona o azyle odvolaci
sud uvadza, ze povinnost’ zistit skutoény stav veci podla § 32 zakona &¢. 71/1967 Zb. (Spravny
poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu spravneho konania uviedol
Pri€om zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sdm
domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto
dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Odporca sa posudenim relevantnosti dovodov o azyl a vykonanim d6kazov v rozsahu dévodov, ktorymi
navrhovatel' odévodiioval svoju ziadost’ a dovodmi aplikdcie § 12 ods. 1 pism. a), zdkona o azyle
zaoberal v dovodoch rozhodnutia, pricom poukdzal na to, Ze ani samotny navrhovatel v priebehu



konania netvrdil, ze by mu po navrate do krajiny pévodu hrozilo prenasledovanie z niektorého z taxativne
vymedzenych dovodov relevantnych pre udelenie azylu, z toho usudil, Ze ani nemoéze mat’ odévodneny
strach z prenasledovania z dévodov uvedenych v zakone o azyle. Odporca v tejto suvislosti vykonal
zhodnotenie politickej a bezpecnostnej situacie v krajine povodu navrhovatela. Pri svojich zisteniach
vychéadzal z relevantnych dokumentov, ktoré si v ramci konania zadovazil.

Odporcovi v8ak nemozno vycitat, Ze sa nezaoberal postidenim existencie vazneho bezpravia ako
namietal navrhovatel, pretoZze navrhovatel netvrdil, ze mu hrozi prenasledovanie z niektorych z
relevantnych dovodov pre udelenie azylu. Za takéto nemozno ani podl'a odvolacicho stidu povazovat’
dovody - zaujmy osobného charakteru - snahu Zit' v Ceskej republike s partnerkou a ich synom, ani
obavy z trestnému stihania za skutok, ktory ma povahu trestného ¢inu a ku ktorému sa pred odporcom
priznal.

Podla konStantnej judikatury NS SR je treba rozli§ovat’ medzi prenasledovanim a hrozbou trestu za
skutok, ktory méa povahu trestného ¢inu podla platného prava. Osoby, ktoré utekaju pred trestnym
stthanim ¢i potrestanim za takyto trestny Cin nie su uteCencami, pretoZze uteCenec je obetou alebo
potencialnou obet'ou bezpravia a nie osobou utekajicou pred zdkonom. Tento rozdiel v§ak méze byt
nickedy zahmleny.

V prvom rade moze byt osoba vinna zo spachania trestného ¢inu vystavend neprimeranému trestu, ¢o
mdze znamenat’ prenasledovanie v zmysle definicie utecenca.

Za druhé, mozu byt i pripady, v ktorych uréitd osoba okrem toho, Ze sa boji trestného stihania ¢i
potrestania za zlo¢in, méze mat’ i opodstatnené obavy z prenasledovania.

Navrhovatel nepatri podl'a odvolacieho stidu ani do jednej z tychto kategorii.

V pripade navrhovatel’a, ktory sa pred odporcom priznal k spachaniu trestného ¢inu v krajine pdvodu, a
naviac doznal, ze d’al§i traja spolupachatelia boli v krajine pévodu odsudeni na trest odnatia slobody v
trvani od 8 do 20 rokov vSak nemozno z puhej obavy, Ze by mohol byt odstideny k vysokému trestu
vyvodit’ zaver, Ze by bol vystaveny neprimeranému trestu.

Pokial’ teda sam navrhovatel uvadza, ze sud v krajine jeho pdvodu pri ukladani trestov pachatelom
rozliSoval medzi hlavnym organizatorom, ktory bol odstideny na trest odilatia slobody v trvani 20 rokov
a dals$im dvom spolupachatelom ulozil tresty v trvani 8 a 10 rokov, nebolo mozné sa stotoznit’ s
argumentaciou navrhovatela, Ze mu hrozi neprimerane vysoky trest.

Je totiz podl'a odvolacicho sudu nesporné, ze navrhovatel’ sa utekom z krajiny pévodu vyhyba trestnému
stihaniu, ¢o napokon sam priznal a jeho argumentaciu, Ze mu hrozi vysoky trest za spachany skutok v
pripade navratu do krajiny pdvodu odvolaci sud vyhodnotil za ucelova. Navrhovatel’ podla odvolacieho
sudu neuviedol v konani Ziadne relevantné dévody, ktoré by indikovali, Ze je uteCencom, obetou alebo
potencialnou obetou bezpravia, ale osobou utekajicou pred zdkonom, preto odporca v sulade so
zakonom zamietol jeho ziadost' podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona azyle ako zjavne
neopodstatnend.

Odvolacie ndmietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v

spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gspech vo veci, ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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