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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. B., Z. XXX/XX, XXX XX G., zastipenej
Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského 1322/16, Banovce nad Bebravou, proti
zalovanému Vitkovské stajne, spol. s r.0., so sidlom Vitkovce 64, 956 21 Kuzmice, ICO: 36 544 761,
zastlipenému ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom Pri parku 8, Maa, o nahradenie
prejavu vole, vedenom na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 5C/37/2019, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. jula 2020 sp.zn. 25 Co/56/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. jala 2020 sp.zn. 25 Co/56/2020 zr u § u j e a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj len odvolaci sud) rozsudkom z 29. jila 2020 sp.zn. 25 Co/56/2020
potvrdil rozsudok Okresného sudu Topol¢any (d’alej aj len okresny sud alebo sud prvej inStancie) z 9.
marca 2020 ¢ .k. 5C/37/2019 - 74 a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uviedol, Ze zalobkyna sa podanou zalobu doméhala nahradenia prejavu vole za zalovaného predat’
jej spoluvlastnicky podiel 1/3 na pozemkoch s tym, ze je podielovou spoluvlastniCkou pozemkov v
katastralnom tizemi G., ktoré su zapisané na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,E“ evidované na mape
ur¢eného operatu ako parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere XXm?2 a parc. ¢. XXX/X - orna pdda o
vymere XXXX m2. Jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 1 -icu. Zalovany pred uzavretim kipnej
zmluvy V XXXX/XX-XXX/XX bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/4-ina. Daliim
podielovym spoluvlastnikom bola P. P., narodend XX.XX.XXXX. Jej podiel bol 1-ina. Kipnou zmluvou
vloZzenou do KN pod V XXXX/XX-XXX/XX odkupil spoluvlastnik jej podiel. Vyzvou na predaj
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zo diia 25.04.2019 vyzvala zalovaného, aby jej za rovnakych
podmienok, za akych nadobudol spoluvlastnicky podiel od P. P., pontkol v rozsahu jej zdkonného
predkupného prava na odkupenie. Pripustil zmenu Zzaloby, ktorou sa Zalobkyna domadhala, aby sud
nahradil prejav vole Zzalovaného tak, Ze ako predavajici uzaviera so zalobkynou ako kupujucou
nasledovnu zmluvu, ktorej obsah uviedol.



1.2. Zalobkyiia sa podanou Zalobou doméhala nahradenia prejavu vole za zalovaného podla § 229
Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Dévodom Zzaloby bola namietka zalobkyne, ze doSlo k
poruseniu jej predkupného prava v suvislosti s kiipnou zmluvou uzavretou 18.05.2016 medzi Zalovanym
ako kupujucim a P. P. v postaveni predavajucej, ktorou zmluvou sa prevadzal spoluvlastnicky podiel 1-
ina predavajicej na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX v kat. uz. G. na zalovaného. Zalovany v
konani vzniesol namietku preml€ania, preto sa sud primarne zaoberal preml¢anim naroku Zzalobkyne a
dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne je preml¢any. Uviedol, Zze stidno aplikatna prax je jednotna v
nazore, 7ze vSeobecna trojrocnd premlCacia doba, ktora podla zakonného ustanovenia § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, za¢ina plynut’
objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané, resp. uplatnené v den, kedy narok dosiahol vo
svojom vyvoji najvysSie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ zalobu na sude (tzv. actio
nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravnen¢ho subjektu o podstate prava
a o jeho vykone (uplatneni). Citované ustanovenie, na rozdiel od prava na nahradu Skody ¢i prava na
vydanie bezddévodného obohatenia, osobitne neupravuje plynutie subjektivnej a osobitné plynutie
objektivnej preml¢acej doby. Trojro¢na vSeobecna premliacia doba zacina plynut’ pre kazda z
dotknutych os6b v tom istom ¢asovom okamihu a to v den, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.
Tento okamih je dany objektivne a nezavisi od toho, kedy sa dotknutd osoba dozvie o urobeni pravneho
ukonu.

1.3. V danom pripade Zalobkyna mohla realne uplatnit’ predkupné pravo 18.5.2016, kedy bola
uzatvorena kiipna zmluva, ktorou bolo jej predkupné pravo porusené. Toto pravo bolo porusené uz v
okamihu, kedy doslo ku vzniku pravneho tkonu (kipnej zmluvy), pretoze vtedy vznikol pravny dévod
(titulus), ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu nemozno
posuvat’ az do dna zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze v takom
pripade uz ide o sposob, ktorym sa tradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam
pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Aj pre dany pripad preto treba dosledne
odliSovat’ obliga¢nopravny t€inok zmluvy o prevode nehnutelnosti, t.j. existenciu u¢innej zmluvy ako
pravneho titulu na strane jednej a vecnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutelnosti ako spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava na strane druhej. Z uvedeného vyplyva, ze ani v danej veci nie je dovod
odchylit’ sa od konstantnej judikatury o zaciatku plynutia premlCacej doby (R50/85). Vseobecnd 3 -
ro¢na premlcacia doba na dovolanie sa poruSenia predkupného prava zacala v danej veci plynat odo
dila, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a za€ala objektivne plynut’ dia 18.5.2016, kedy bola
uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo zalobkyne a uplynula dna 18.5.2019.
Zalobkytia podala Zalobu na sud az 4.7.2019, po uplynuti 3- ro¢nej premIiacej doby. Premlacia doba
teda marne uplynula a preto jej nemohol narok pre vzneseni namietku preml¢ania Zalovanym priznat’ a
zalobu zamietol.

1.4. Odvolaci std vzhl'adom k tomu, ze prijal zdver o vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu ako i
jeho dovodov, nepovazoval za potrebné opakovat’ zisteny skutkovy stav, tie isté podstatné dovody, ktoré
boli obsiahnuté v rozsudku sudu prvej inStancie, vratane citdcie ustanoveni pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Poukazal nato, Ze sud prvej inStancie zalozil rozhodnutie na dovolani sa
preml¢ania naroku Zalobkyne, posudzujic zaciatok plynutia preml¢acej doby dilom uzavretia kupnej
zmluvy. Poukézal na rozhodnutia NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2002 sp. zn. 1
Cdo 27/2005, rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 6 Co 107/2006, rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 12. jula 2017 sp. zn. 9Co 410/2017, a zddvodnil svoj pravny zaver s poukazom na R 50/85, od
ktorého nemal dévod sa odklonit. Pokial’ Zalobkyina v odvolani citovala rozhodnutie Najvyssieho studu
Ceskej republiky z 25. novembra 2010 sp. zn. 33Cdo 3371/2008, uznesenic Najvyisieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 16/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 20121 sp.
zn. 6Co 299/2012, majuc za to, Ze jej narok nie je premlCany, pretoze sa nedomahala neplatnosti zmluvy,
ale nahradenie prejavu vole a sud prvej inStancie na dany skutkovy stav aplikoval rozhodnutia vztahujice
sa na konania o neplatnost’ kiipnej zmluvy. Primarnym je teda posudenie zacatia plynutia objektivnej
preml¢acej doby, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyiou predloZzené rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky nie je pre rozhodovaciu ¢innost’ slovenskych sudov zavézny. Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 299/2012 posudil premlcaciu lehotu od zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Rovnaky pravny nazor zaujal krajsky sud v rozhodnuti sp. zn. 12Co/150/2013.



Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2016 sp. zn. 8 Cdo 16/2016 bolo
dovolanie proti tomuto rozhodnutiu odmietnuté nie z dévodu posudenia spravnosti pravneho nézoru
nizSich sudov, ale z dévodu nepripustnosti dovolania, pretoze nespravne pravne posudenie nezaklada
pripustnost’ dovolania.

1.5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti z 27. oktobra
2015 sp. zn. 2 Cdo 108/2015 vyporiadal s pravnym postudenim plynutia premléacej doby napriek tomu,
ze dovolanie odmietol. Predmetom konania bola neplatnost’ kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze preml¢acia lehota
zacina plynat dilom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho tikonu a nie az odo dna rozhodnutia Spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Rozhodnutie spravy katastra totiz nie je predpokladom
platnosti ukonu, ale je iba podmienkou jeho uc¢innosti (§ 47 ods. 1, 2 OZ). Uzavretim zmluvy doslo k
poruSeniu prava, vtedy vznikol pravny dovod, ktory je zakladom porusenia predkupného prava.
Rovnaky pravny nédzor vyslovil Najvy$§i stid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 37/2007,
ze vSeobecna trojrocna premlcacia doba, ktord podla tohto ustanovenia plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz, zac¢ina plynit’ objektivne. Predmetné pravo (narok) moéze byt vykonané
resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné §tadium,
ktorym je pravo (narok) podat’ Zalobu na sude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od
subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). Okamih,
kedy doslo k poruseniu prava, nemozno posuvat az do dna zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny tkon,
a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto
dévodu je v tychto pripadoch aj nad’alej pouzitelna doterajSia judikatara (R 50/85), podla ktorej
vSeobecna trojrocna premlCacia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu zacina
plynit’ diiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho tkonu. Obe citované rozhodnutia sa tykali postdenia
premlCania pri neplatnosti pravneho ukonu, ¢o zalobkyna namietala v odvolani, pretoze predmetom
konania bolo vyhlasenie prejavu vole.

1.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s jej nazorom, pretoze zalobkyna uplatiiovala narok titulom porusenia
predkupného prava, rozhodla sa pre podanie zaloby o vyhlasenia prejavu vole. Na posudeni premlcace;j
doby a momentu poruSenia predkupného prava uzavretim zmluvy ni¢ nemeni spésob uplatnenia jej
naroku. Preto sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sidu prvej inStancie a jeho pravnym postdenim,
aplikujucim R 50/85, ktoré doposial’ nebolo prekonané.

2. Proti rozsudku krajského stdu podala zalobkytia dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mala zo to, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bola
vyrieSend otazka zacatia plynutia premlcacej lehoty v pripade uplatnenia naroku na uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy, uzavretim ktorej doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcu, nebola vSak vyrieSena
otazka zaciatku plynutia premlCacej lehoty v pripade, Zze sa opravnena osoba rozhodne uplatnit’ naroky z
titulu porusenia jej predkupného prava podanim zaloby proti nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu o
nadradenie jeho prejavu vdle uzavriet kapnu zmluvu. Zatial' ¢o v pripade Zaloby o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, tato lehota za¢ina plynit’ diiom nasledujiicim po uzavreti kupnej zmluvy, ked'ze uz v
tento deft mozZe objektivne opravnend osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené, pravo na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu vykonat, nemdze a to nie pre nedostatok subjektivnej vedomosti, ale
objektivne, uplatnit pravo na nahradenie prejavu vole uzavriet kupnu zmluvu ohladne dotknutej
nehnutelnosti od jej nadobudatela, ked’ze ten moze svoju vol'u smerujiicu k nakladaniu s nadobudnutou
nehnutelnostou objektivne uplatnit’ az dnom ucinnosti vkladu jeho vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti a nie dilom uzavretia kiipnej zmluvy a az tymto diiom moze aj sud nahradit’ jeho prejav
vole uzavriet kipnu zmluvu. S poukazom na uvedené skutoCnosti navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze argumentacie Zalobkyne opodstatituje zdver o pripustnosti a tiez dévodnosti dovolania.



5. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podan¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

6. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

7. Z dovolania je zrejmé, ze zalobkyna za doposial’ dovolacim stidom nerieSenti pravnu otazku povazuje
otazku zaciatku plynutia premlcacej lehoty v pripade, Ze sa opravnena osoba rozhodne uplatnit’ naroky z
titulu porusenia jej predkupného prava podanim zaloby proti nadobudatel'ovi spoluvlastnickeho podielu o
nadradenie jeho prejavu vole uzavriet' kiipnu zmluvu. Zatial ¢o v pripade zaloby o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, tato lehota zaC¢ina plynat’ diiom nasledujicim po uzavreti kupnej zmluvy, kedze uz v
tento deft moze objektivne opravnend osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené, pravo na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu vykonat, nemdze a to nie pre nedostatok subjektivnej vedomosti, ale
objektivne, uplatnit’ pravo na nahradenie prejavu vole uzavriet kupnu zmluvu ohladne dotknutej
nehnutelnosti od jej nadobudatela, ked’ze ten moze svoju vol'u smerujiicu k nakladaniu s nadobudnutou
nehnutelnostou objektivne uplatni® az dnom U€innosti vkladu jeho vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti a nie diilom uzavretia kiipnej zmluvy a az tymto diiom moze aj sud nahradit’ jeho prejav
vole uzavriet’ kipnu zmhuvu.

8. Prévne uCinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyia v
dovolani zakonu zodpovedajuicim spdsobom zadefinovala relevantni pravnu otazku, ktora v case
podania dovolania (4. decembra 2020) skutoéne eSte nebola dovolacim sidom vyrieSena. Na
pripustnosti podaného dovolania Zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
ze v Case po jeho podani uz najvyssi sud predmetnti otdzku rieSil v druhovo totoznej veci, a to
uznesenim z 31. méja 2022 sp. zn. 7Cdo 269/2019 a toto rozhodnutie bolo prijaté ob¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a publikované ako R 53/2022 v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky s pravnou vetou : ,, opravnenie
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obcianskeho zakonnika) domahat’ sa od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika vznik4 az
momentom, ked’ nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’ze az tymto mementom
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je s predmetnou nehnutelnost'ou opravneny nakladat™.

9. Odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) zalozili svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na vznesenej
namietke preml€ania zo strany zalovaného, majuc za to, ze v§eobecna premlcacia trojrona lehota zacala
plynit diiom uzavretia kipnopredajnej zmluvy 18.5.2016 medzi zalovanym a dalSou podielovou
spoluvlastnickou (jej podiel bol 1-ina) P., narodenou XX.XX.XXXX a ak Zalobkyia podala Zalobu az
3.7.2019, je jej narok premlicany.

10. Dovolaci sud s poukazom na svoju najnovsiu judikataru (R 53/2022), ked’ konStantne uvadza, ze
judikatara najvysSicho sudu nie je nemenna, ma za to, Ze pravny zaver ohladom premlic¢ania naroku
spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa od nadobtdatela, aby mu vec
pontkol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vznikd az momentom, ked
nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’ze az tymto mementom je s predmetnou
nehnutelnostou oprédvneny nakladat’, nebol v rozhodnuti nizSich sudov aplikovany spravne, ked’ nemdze
obstat’ ani pravny néazor odvolacicho stdu , ze : ,, na posudeni preml¢acej doby a momentu poruSenia
predkupného prava uzavretim zmluvy ni¢ nemeni spdsob uplatnenia jej naroku®.



11. Vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu odkipeného
zalovanym) bol do katastra vlozeny 13. 9. 2016, ak sa Zzalobkyila domédhala svojho prava od
nadobudatela (Zalovaného), aby jej vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, Zzalobou podanou na std 3.7.2019, narok uplatnila vo v§eobecnej objektivnej trojroénej dobe.

12. Dovolaci sud vzhladom na hore uvedené, dospel k zdveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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