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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. W., narodeného XX. I. XXXX, M., C. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Lukacom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, proti Zalovanému
KAMIOR s. r. 0., Vranov nad Topl'ou, BoZzeny Nemcovej 1157, ICO: 44 857 209, zastupeny advokatom
JUDr. Ivanom Jur¢i§inom, PreSov, Severna 16/A, o urCenie, ze zalozné pravo zaniklo, vedenom na
Okresnom sud sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/91/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/91/2016 z 21. januara 2025, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) uznesenim z
21. januara 2025 ¢. k. 11C/91/2016-959 zamietol st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou z 12. novembra 2024, ¢.k. 11C/91/2016-922 (prvy vyrok), ktorym sud rozhodol o
vyske trov Zalobcu tak, ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 4.112,97 eura
na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,
7€ mu nespravnym procesnym postupom sud prvej in§tancie znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut'.
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 CSP) a dospel k zaveru, ze



dovolanie Zalobcu smerujice proti rozhodnutiu okresného studu, a preto je potrebné dovolacie konanie
zastavit’ pre nedostatok funkénej prisluSnosti najvyssieho stidu. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ak to zakon priptsta.

7. Treba zdoraznit, Ze v zmysle tohto ustanovenia moZe strana sporu napadnit dovolanim iba
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutim odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym
sutdom (ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu) alebo najvy$Sim sudom (ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu). Dovolanim preto nemozno napadnut’ ziadne iné
sudne rozhodnutie.

8. Jednou z podmienok civilného sporového konania je funkénd prislusnost’ sudu. Funkéné prislusnost’
sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy vSeobecnych sudov tak, ze
urcuje, ktory ¢lanok ma” prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka vec). Ide
o urcenie, ktory sud ma’ uskutoénit’ konanic o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislu§nost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, Ze o odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud (§ 34 ods. 1 a 2 CSP), o odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 3 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvy3si sud (§ 35 CSP). Zalobca dovolanim napadol uznesenie (prvy vyrok), ktorym std
prvej inStancie zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktoré vydal vyssi stdny
uradnik. Staznost’ je prostriedok procesnej obrany, ktory nema devolutivny G¢inok - to znamena, Ze o
staznosti rozhoduje opét’ sud prvej inStancie (§ 248 CSP). Rozhodnutie o staznosti strany sporu proti
uzneseniu vydanému vy$$im sidnym tradnikom nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.

9. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sud konanie o dovolani zalobcu proti rozhodnutiu okresného stdu
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval ich vecnu

spravnost’.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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