Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/5/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: V., bytom M., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - udstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.

13Sd/138/2009-9 zo dna 27.11.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
¢. k. 13Sd/138/2009-9 zo dia 27.11.2009 zr uSuje avec mu vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil z dovodu spétvzatia konanie
o navrhu navrhovatelky na preskimanie rozhodnutia ¢. X. zo dia 5.8.2009, ktorym
odporkynia zamietla jej ziadost’ o invalidny dochodok z dovodu, ze navrhovatel'ka neziskala
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny doéchodok podla § 72

ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

Navrhovatel'ka v odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu uviedla,
7Ze na svojom navrhu o preskimanie rozhodnutie odporkyne trvad s odévodnenim, Ze bola
od 25.8.2009 do 2.10.2009 liecend na psychiatrii a vtedy bola v zlom psychickom stave,

pod vplyvom liekov, nevedela sa sustredit’ a nevedela ani to, ¢o podpisovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.
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Spatvzatie navrhu, opravného prostriedku, ucastnikom konania je procesny ukon,
ktorym tento prejavuje svoju volu, aby sa vjeho veci dalej nekonalo a nerozhodlo.
V spravnom sudnictve to znamend, aby sa nepreskiimalo rozhodnutie, voci ktorému podal
opravny prostriedok, ¢i Zalobu zdovodu, Ze sa takymto rozhodnutim citil poSkodeny
na svojich pravach, ktoré tvrdenie je jeho imanentnou sucastou. Spét'vzatim opravného
prostriedku ucastnik sucasne vyjadruje, Ze sa s nim — teda s pravami a povinnostami nim
zaloZzenymi, zmenenymi alebo odnatymi - uspokojil. Takyto prejav ucastnika musi byt
jednoznacény a urcity. Ak nie je, sid sa musi presvedcit,, ¢i su dosledky spit'vzatia ticastnikovi

zZname.

Za danych okolnosti mozno mat’ vazne pochybnosti o splneni vyzadovanych
predpokladov pre spit'vzatie opravného prostriedku pred organom, ktory je zo zikona
povereny inou (posudkovou) c¢innostou aneprislicha mu posudzovat atributy pravne
relevantného spét'vzatia navrhu a ani sprostredkovat’ takyto pripadny ukon sidu. Rovnako
nemozno — aj vo svetle odvolacich namietok navrhovatel’ky - vylucit dovodné pochybnosti
o obsahu poucenia, ktoré bezpochybne nemdze nahrddzat’ poucovaciu povinnost’ sudu
v zmysle § 5 OSP. Z poziadavky, Ze takyto ukon musi byt vykonany bezprostredne voci sudu

vyplyva zaruka, Ze jeho obsah bude postideny nezavislym a nezaujatym organom — sidom.

V predmetnej veci navrhovatel’ka vzala svoj opravny prostriedok spit pred
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Z prejavu navrhovatel’ky vSak nevyplyva,
ze sa s rozhodnutim odporkyne, ktorym sa riesi zamietnutie ziadosti o priznanie invalidného
dochodku pre nesplnenie podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia,
uspokojila. Bez vysvetlenia pravneho aspektu tejto situdcie mozno mat’ ddévodné pochybnosti
o tom, ¢i jej nasledny tkon vyjadrujuci vél'u nepokracovat’ v prerokovani svojho odvolania

bol slobodny a vazny a to i s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o psychiatricku pacientku.

S poukazom na uvedené pochybnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli dané
podmienky na zastavenie preskumavacieho konania pred sudom, ¢im krajsky std odnal
navrhovatel'’ke moznost’ konat’ pred sidom a preto napadnuté uznesenie z uvedenych dévodov
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie

a rozhodnutie.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne s poukazom na § 224 ods. 3 OSP v d’alSom

konani krajsky sud.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



