Najvyssi sud 8 SZo 87/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobkyne: M. G., zastupenej advokatkou JUDr. Z. K.,
proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Trencine, Krajsky
dopravny inSpektorat, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho ¢&.p. KRP-46/KDI- P-
2007 zo dna 23. marca 2007, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v TrenCine ¢.k. 13 S 60/2007-44 zo dna 26. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
¢. k. 13 S 60/2007-44 zo dia 26. februara 2008 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢.p. KRP-46/KDI-P-2007 zo diia 23. marca 2007 zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania do rik pravnej
zastupkyne JUDr. Z. K., vsume 339,38 55 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-46/KDI-P-2007 zo dina 23. marca 2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ
v Puchove, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p.: ORP-15/DIPU-Sk-2007 zo dna
7. februara 2007 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku

W

podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov a o ulozeni pokuty vo vyske 1 000,- Sk a uloZzeni povinnosti
uhradit’ trovy konania v sume 1 000,- Sk.

S poukazom na zistenie, Ze v spravnom konani bolo v dostato¢nom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k sprdvnym pravnym zaverom krajsky suad
zalobu zamietol.

V dovodoch rozsudku krajsky sid poukézal na to, ze v priestupkovom konani
bolo preukazané spachanie priestupku zalobkyne podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v rozhodnuti oboch spravnych

organov.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravnych organov,
ze k dopravnej nehode doSlo v dosledku nespravnej techniky jazdy cyklistky
(zalobkyne), ktora jazdila sice v smere jazdy motorového vozidla, ale po vojdeni
do koridoru motorového vozidla na vzdialenost kratSiu ako bola vzdialenost,
na ktorej by bol vodi¢ schopny zastavit z povolenej, resp. primeranej rychlosti,
zabocila mierne Sikmo ku lavej strane cesty, ¢im vytvorila vodicovi motorového
vozidla néhlu prekazku.

V danom pripade krajsky sud konStatoval, ze spravne organy si obstarali
dostatok podkladov, o ktoré mohli opriet svoje rozhodnutie, vychéadzali pritom
okrem iného z planu a naértku z miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie ako aj
znaleckého posudku ¢. 59/2006. Znalec z odboru cestnej dopravy Ing. J. L.,
simuldciou zrazky v programe PC-Crach, porovnal s programom Kolizia, pricom
vychadzal zo zisteni, Ze vodi¢ motorového vozidla pred vznikom nehodového deja
jazdil rychlostou 43,7 az 48,3 km/hod., ¢o je nizSia ako bola povolena rychlost
a jazdil v koridore vzdialenom 2,5m od pravého okraja vozovky. Znalec posudil
techniku jazdy vodica a cyklistky so zdverom, ze zalobkyna v rovnakom case 1,2
sekundy pred zrazkou sa nachddzala vo vozovke vo vzdialenosti 3,3m od miesta
zrazky, smer jazdy bol mierne Sikmy ku lavej strane cesty, pretoze zadna cast
bicykla bola vzdialend od pravého okraja vozovky 2,2m a prednd ¢ast’ 2,6m. Zaciatok
reakcie vodic¢a na cyklistku, ked uz bola v jazdnom pruhu -koridore- motorového
vozidla nie je mozné z technického hladiska jednoznacne hodnotit ako oneskorené.
Podla zisteni znalca bola pri¢inou danej dopravnej nehody z technického hladiska
nespravna jazda cyklistky. Nespravnym prvkom jazdy cyklistky bol spdsob jazdy,
ked cyklistka vosla do koridoru jazdy vozidla Fabia na vzdialenost kratSiu ako bola
vzdialenost, na ktorej by bol vodi¢ vozidla schopny zastavit z povolenej, resp.
primeranej rychlosti pri vyuziti dosiahnuteného spomalenia. Spdsob pouzivania
vozovky cyklistkou nebol z technického hladiska spravny pri oboch teoreticky
moznych variantoch jej pohybu, teda bud’ jej predchadzanim cez vozovku z pravej
na l'avu stranu alebo odbocovani dolava.
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Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
vychadzalo z dostato¢ne zisteného a spravne posudeného skutkového stavu, v konani
nedoslo k takym vaddam, ktoré by mohli mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podala Zzalobkyna vcas odvolanie, v ktorom
namietala, ze spravny organ ani prvostupnovy sud nevyhovel jej navrhu na kontrolné
dokazovanie, preto poziadala ZilinskGi univerzitu v Ziline, Ustav sadneho
inzinierstva o odborné vyjadrenie k priebehu dopravnej nehody, priCom Zzalobkyna
poukézala na stanovisko Ing. J. N. a prof. Ing. G. K. CSc., ktori v odbornom vyjadreni
¢. 130/2008 zo dna 10.04.2008 uvadzaju, ze: ,, Vzdjomna poloha bicykla a vozidla je
takad, ze ich pozdizne osi boli skoro rovnobezné, islo teda o zrazku s velmi malym
prekrytim. Vozidlo sa pohybovalo rychlostou cca 50km/hod. a k zrazke doslo este
pocas reakcného casu vodica. Miesto zrdzky v priecnom smere je mozné pomerne
presne urcit zanechanymi stopami, a toto sa nachadzalo v jazdnom pruhu cyklistky
cca Im od stredovej ciary. Pohyb cyklistky nie je mozné pred zrazkou objektivne
zrekonsStruovat. Pomerne presne je vSak mozné rekonstruovat pohyb vozidla v case
a priestore. Vodic¢ zacal na cyklistku reagovat cca 1,2 sek. pred zrazkou, pricom
cyklistka sa nachddzala v tomto okamihu cca 3,5m pred miestom zrazky, s velkou
pravdepodobnostou sa pohybovala pod malym uhlom v smere jazdy. V Ziadnom
pripade cyklistka nevykondvala rychly odbocovaci manéver. Pre urcenie priciny
nehody je potrebné urcit, ¢i vozidla zaparkované pri pravom okraji vozovky,
o ktorych hovori len vodic¢, sa tam skutocne nachadzali alebo nie. Ak sa tam vozidlad
nenachadzali, vodi¢ mal moznost reagovat vcassie na cyklistku. Ak sa tam vozidla
nachadzali, bude potrebné zistit' o aké vozidla islo, a ¢i svojimi rozmermi mohli
zakryvat' vodicovi vyhlad. Je potrebné pripomenut, Ze k dopravnej nehode doslo
0 10,35hod a na fotodokumentacii z ohliadky, ktorda bola vykonana o 10,40hod sa
Ziadne zaparkované vozidla nenachadzaju. Tieto neuvddza ani policia v protokole.
Je preto vecou pravneho posudenia dékazov rozhodnut, ¢i boli vozidld zaparkované
alebo nie. Pricina nehody z technického hladiska bez vplyvu zaparkovanych vozidiel
by bola oneskorend reakcia vodica vozidla. Pohyb cyklistky vo vozovke tiez nebol
spravny, pretoze ak chcela pokracovat priamo, mala jazdit ¢o najblizsie pri pravom
okraji vozovky. Jej rychlost jazdy vsak bola taka, Ze vodi¢ by mal dostatok casu vcas
na vzniknutu situdaciu reagovat. “

Zalobkyfa poukéazala na to, Ze v ase objasfiovania priestupku, a v ase
konania pred krajsky stidom, nebola schopnid vzhl'adom na svoj zdravotny stav
adekvatneho vysluchu, pri dopravnej nehode totiz utrpela tazku kraniocerebradlnu
traumu s postraumatickym organickym psychosyndromom, a na skuto¢nosti spojené
s dopravnou nehodou si nepamaédtd. Tuto skutoCnost podla zalobkyne vyuzil vodic
motorového vozidla avo svojej vypovedi, ktora sluzila znalcovi ako podklad
pre vypracovanie znaleckého posudku, tvrdil skutocnosti, ktoré su v rozpore
s dokumentaciou dopravnej nehody.
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Na zdklade uvedeného zalobkyna navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, ze navrhol rozsudok
krajského sudu potvrdit. Vyjadril presvedCenie, ze znalecky posudok vypracovany
Ing. L. je dostato¢ny a rieSiaci celkova dopravnu situdciu s predmetnou dopravnou
nehodou, pricom jeho zavery koreSpondujii s ostanymi dokazmi, ktoré boli
podkladom rozhodnutia o priestupku. Odborné vyjadrenie predlozené zalobkynou je
podla zalovaného vzhl'adom na jeho strohost, neurcitost’ a nepodlozenost Ziadnym
prepoc¢tom za neddveryhodny a nepostaujuci k zmene pravneho nédzoru na mieru
zavinenia predmetnej nehody.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zzalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢.p. KRP-46/KDI- P-2007 zo dia 23. marca 2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného riaditel'stva PZ
v Puchove, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.p.: ORP-15/DIPU-Sk-2007 zo dia
7. februara 2007 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo spdchania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie o uznani viny zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I)

zédkona ¢. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o uloZeni
pokuty vo vyske 1 000,- Sk.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu C¢i
spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgéanov
verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdakonom povolenej volnej Givahy (spravne uvazenie) preskimava sud iba, ¢i také
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rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 221 zadkona o priestupkoch sa v zmysle ods. 1 priestupku dopusti ten,
kto
k) inym konanim, nez ako je uvedené v pismendch a) az h), porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, 3d),
1) poruSenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost alebo
plynulost’ cestnej premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podl'a ods. 2 za priestupok podl'a ods. 1 pism. k) mozno ulozit’ pokutu do 2000
Sk, za priestupok podl'a ods. 1 pism. ¢) a d) moZno ulozit pokutu do 5000 Sk a zdkaz
¢innost’ do 6 mesiacov, za priestupok podla odseku 1 pism. a) b) a 1) mozno ulozit
pokutu do 7000 Sk a zdkaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok podla ods. 1
pism. j) mozno ulozit pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podl'a ods. 1 pism. g) a i)
mozno ulozZit’ pokutu do 10 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka, za priestupok
podla ods. 1 pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zédkaz ¢innosti
do dvoch rokov.

Podla 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o premavke
na pozemnych komunikéiciach®) vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat’ situdciu v cestnej premavke.

Zo spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva PZ v Povazskej Bystrici
rozhodnutim zo diia 7. februara 2007, ¢.p: ORP-15/DIPU-SK-2007 uznal zalobkyniu
vinnou podla § 22 odsek 2 zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, zZe dna
04.03.2006 o 10.35hod riadila cestny bicykel zn. ESKA na hlavnej ceste prvej triedy
¢. I/49 v meste P., v smere jazdy od obchodného domu L. do centra mesta, priCom pri
objekte hotela ,,W.* v dosledku nevenovania dostatocnej pozornosti riadeniu bicykla,
sposobila zrazku s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia ev.g. P., ktoré po
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uvedenej hlavnej ceste prvej triedy, tym istym smerom riadil vodi¢ M. J., trvale
bytom L. M.

Prvostupiiovy spravny organ konanie zalobkyne kvalifikoval ako poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 315/1996 Z.z. auznal ju vinnou
zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky v zmysle

§ 22 ods. 1 pism. 1) zdkona &. 372/1990 Zb. Zalobkyni bola uloZena za predmetny
priestupok pokuta vo vySke 1000 Sk.

Zalovany rozhodujic o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu o postihu
za priestupok rozhodnutim ¢.p.: KRP-46/KDI-P-2007 zo dna 23. marca 2007
odvolanie Zzalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol z dévodu, ze povazoval
rozhodnutia spravnych orgdnov za vydané v stlade so zdkonom.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobkyiia vzniesla namietky vo¢i znaleckému
posudku, ktory vypravoval Ing. J. L.. Namietala najméi skuto¢nost’, Ze stdny znalec
vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku ztvrdenia vodica J., ze pred
odbockou doprava k hotelu W. boli zaparkované asi 4 osobné vozidla. Z tohto udaju
vychadzal znalec pri grafickom zndzorneni vypocitanej simuldcie nehodového deja
na strane 16 znaleckého posudku, hoci podla néacrtku z miesta dopravnej nehody,
ktory bol nacrtnuty bezprostredne po dopravnej nehode, sa ziadne osobné ani iné
motorové vozidlo nenachiddza anie je uvedené ani v protokole o nehode cestnej
premavky. Zalobkyfia v tejto stvislosti vyjadrila presvedéenie, e vzhladom na
snehové bariéry nachédzajice sa pri krajnici tam ziadne osobné motorové vozidla
neboli zaparkované a vodi¢ M. J. by musel cyklistku vidiet’ v¢as aj v pripade, ak by
teoreticky zisla z chodnika pri hoteli W.. Zalobkyfia vy¢&itala, Ze znalec neuvazoval
0 moznom variante pohybu cyklistky v smere jazdy vozidla Skoda Fabia.

Krajsky sud sa tymito namietkami zalobkyne nezaoberal a bez blizSicho
zdovodnenia si osvojil ndzor spravneho organu na priebeh a vyhodnotenie dopravne;j
kolizie, ktory vychadzal z namietaného znaleckého posudku.

Najvyssi sud SR s ohladom na obsah podaného odvolania posudzoval,
¢i spravne organy pri rozhodovani vychédzali z dostatone zisteného skutkového
stavu veci. S ohl'adom na ndmietku Zalobkyne ohl'adne hodnotenia dékazov zistoval,
¢i konanie o priestupku bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval
spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajacim pravidlam
spravodlivého procesu. Kone¢ne posudzoval, ¢i hodnotenie dokazov zodpovedalo
zasadam volného hodnotenia ddokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zékona
o spravnom konani a ¢i nevybocilo z jeho medzi.
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Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 zakotvuje zdkladné procesné
prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so v§eobecnym spravnym
konanim, ktoré je upravené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov poskytuje obvinenému z priestupku Sir§i okruh procesnych
prav. Predovsetkym zakotvuje zdsadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu
klada za vinu a k dokazom, uplatnovat skutoCnosti a dékazy na svoju obhajobu,
podavat’ navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi, ani k priznaniu nemdze byt
donucovany. Realizdcia zasady prezumpcie neviny znamena, Ze spravny organ je
povinny dokéazat vinu obvineného z priestupku, a ak su o nej pochybnosti, musi
rozhodnut v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 zakotvuje, Ze ,,ak nie je v tomto
zakone ustanovené inak, vztahujui sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
o spravnom konani“. V odkaze pod ciarou ¢. 4 uvadza zadkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). To znamena, Ze sprdvne organy musia
v konani a pri rozhodovani dodrziavat najmid zakladné zasady spravneho konania
(§ 3), wustanovenie spravneho poriadku tdkajice sa =zistovania podkladov
pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce
finalne §tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho
konania. Jednou zo zdkladnych zdsad spravneho konania je z4dsada zdkonnosti (§ 3
ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani
povinné postupovat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat aj na obsah
medzindrodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢&l. 7 Ustavy SR maji prednost pred
zékonmi.

Dal3ou zakladnou zisadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy,
na zéklade ktorej rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4
spravneho poriadku, ale je premietnutéd aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1,
§ 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, zZe spravny organ (plati to aj
pre odvolaci orgdn) je povinny vykondvat dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vsSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci (uplnost
zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju
z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych
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predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze je pravom spravneho orgéanu, ktory
vedie konanie o priestupku rozhodnut’, ktoré dokazy vykona. Je na tvahe spravneho
organu rozhodnut, ¢i urcity ddokaz nie je potrebné vykonat (§ 321 spravneho
poriadku).

Opravnenie rozhodnuat’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie ako aj
vyber dbékaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho
organu spojené¢ho sjeho pravomocou danou mu zidkonom vo¢i subjektom
podriadenym mu pri rozhodovani ako aj z vySetrovacieho principu, na ktorom je
priestupkové konanie v zdkone o priestupkoch zalozené, taktiez zo zéasady
hospodarnosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 3 poslednd veta spravneho poriadku).
To vSak neznamend, ze by spravny organ v pripade konania o priestupku, ktoré ma
v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatiry charakter konania o trestnom obvineni
nereSpektoval procesné prava obvineného z priestupku, zakladné zasady spravneho
konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdod (uverejneny
v Zbierke zakonov SR €. 209/1992 Zb.), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.

Podla ¢l. 1 ods. 2 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na vykonanie
ktorych nie je potrebny zédkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava
lebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené ustanovenym spdsobom, maju prednost’ pred zadkonmi.

Kedze Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len
»Dohovor®) je medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR postaveny na urovefi stavného zdkona. To znamena,
ze v Slovenskej republike ma kazda fyzickd a prdvnickd osoba zarucené pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Bolo by v rozpore s principmi
pravneho Statu, ak by pravo na spravodlivy proces nebolo dodrzané.

Stcastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sidne konanie,
ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy. V podobe ustavnych principov
st nadriadené OSP a Trestnému poriadku. Zo Strasburskej judikatiry vyplyva,
ze tieto principy sa vzt'ahuju aj na konanie spravne a exekucné.

Principmi spravodlivého sudneho konania st najmé princip ,,rovnosti zbrani®,
,kontradiktérnost’ sidneho konania®, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,,zdkaz
inkriminacie vlastnej osoby*.
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Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne prava obvineného z trestného
¢inu. Podla pismena d) cit. ¢ldnku obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla wustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava nie je
rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne delikty a trestné delikty
vnutro§tatnym pravnym poriadkom. Napr. v rozsudkoch Kadubec proti Slovensku
a Lauko proti Slovensku (rozsudky st z02.09.1998), v ktorych iSlo o pravo
na preskumanie rozhodnutia o postihu za priestupok sudom, Eurdpsky sud pre l'udské
prava vychadzal najmid zo zakona o priestupkoch, ktory je adresovany vSetkym
obcanom. Nejde o predpis, ktory by bol adresovany iba obmedzenej skupine obcanov
a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske 1000 Sk
a 300 Sk) povazoval sud za sankcie represivneho charakteru. Europsky sud
pre l'udské prava dospel k zaveru, Ze ide o trestné veci (matiere pendle, criminal
matters) a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.

Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,,veci trestného
charakteru®, musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moZznost domoct sa
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru.

Princip ,,rovnosti zbrani“, t.j. Ze kazdé strana v konani musi mat rovnaku
prilezitost predlozit’ svoj pripad a ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodneného
vo vztahu k druhej strane, plati aj v ob¢ianskopravnom konani a taktiez pri preverovani
zékonnosti a postupu organov verejnej spravy sudom. Tento princip musi byt
premietnuty do celého procesu, ak ma byt proces spravodlivym.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zalobkyne iSlo o vec trestného
charakteru.

Zo spisu nesporne vyplyva, Ze Zzalobkyna v podanom odvolani namietala
znalecky posudok znalca Ing. J. L. a sucasne predkladad odborné vyjadrenie Ing. J. N.
a prof. Ing. G. K. CSc, ktori v odbornom vyjadreni zo dia 10.04.2008 dospeli
ohl'adne pric¢in dopravnej nehody k inym zdverom.

Spravny organ prvého stupna, zalovany a napokon ani krajsky sud na vyhrady
zalobkyne k znaleckému posudku podla nazoru odvolacieho sudu nereagovali.
Jej ziadosti o vykonanie kontrolného znaleckého posudku nevyhoveli.

Je sice pravdou, ze spravny orgdn moze podla svojej tvahy posudit’ (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ¢i sa urcitd skuto¢nost’ v ramci dokazovania ukazala ako
pravdiva; t.j. moze dospiet k zaveru, Ze urcity ddkaz je dostacujuci alebo sa
rozhodnut, ze treba zadovazit dalSie dokazy, ktoré maju relevantnej$i podklad
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pre rozhodnutie. Hodnotenie ddkazov predstavuje zlozity mysSlienkovy postup,
v ramci ktorého spravny orgdn na zaklade svojich logickych, systematickych
a historickych usudkov ako aj ucelu zékona, tzv. ducha zakona, urCité tvrdenia
prijima a iné odmieta.

Pri hodnoteni dokazov ide o myslienkova ¢innost’ spravneho orgdnu, v ramci
ktorej je vykonanym ddékazom prisudzovand hodnota zavaznosti (ddlezitosti)
pre rozhodnutie, hodnota zdkonnosti a napokon hodnota ich pravdivosti.

Spravny orgadn pri hodnoteni dokazov z hladiska ich zdvaznosti (dolezitosti)
urcuje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o tieto dokazy
moze opriet svoje zistenia ohladne skutku, t.j. ¢i st pre zisteny skutkovy stav
upotrebitelné. To znamenda, ze dokazovanie predstavuje aj verifikaény proces,
pri ktorom spravny organ zvazuje, ktory ddkaz je vyuzitelny, a z hladiska
dokazovania vyznamny, a ktory ddékaz je pre rozhodnutie vo veci samej
bezvyznamny. Ak spravny organ vyradi urcity dokaz ako bezvyznamny, uz sa tymto
dokazom d’alej nezaobera.

Pri hodnoteni ddkazov z hladiska ich zdkonnosti sprdvny organ posudzuyje,
¢i dokazy boli ziskané a vykonané spdsobom zodpovedajucim zékonu alebo ¢i
z tohto hladiska je i mozné vycitat’ urcité chyby, t.j. ¢i ide o dokazy zabezpecené
v sulade so zakonom alebo ide o dokazy nezdkonné. K dékazom, ktoré boli ziskané
alebo vykonané v rozpore so vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi, nemozno
prihliadnut’. Iny postup sprdvneho organu by mal za nasledok, ze porusenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu by sa premietlo do skutkového stavu veci,
ktory zistil spravny orgéan, a v kone¢nom doésledku aj do rozhodnutia vo veci same;.
Ak by spravny organ prihliadol k nezdkonnym doékazom, a na zdklade takychto
dokazov by postavil skutkové zistenia, tak by potom spravny orgdn spravne konanie
v predmetnej veci zatazil chybou, ktord by mala za nésledok vecne nesprévne
a v kone¢nom dosledku aj nezdkonné rozhodnutie.

Spravny organ povazuje vykonany dokaz za pravdivy, pokial nebol
preukazany opak. Hodnotenim ddkazov z hl'adiska ich pravdivosti dochadza spravny
organ k zaveru, ktoré skutoc¢nosti na zaklade dokazov (pre rozhodnutie vyznamné
a zdkonné) je mozné povazovat za pravdivé a ktoré nie su pravdivé.

Hodnotenie dokazov v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov nemdze
byt Tubovolné. Podla nazoru odvolacieho stdu spravny organ moze pristapit
k hodnoteniu ddkazov v zmysle zdsady volného hodnotenia ddkazov len potom,
ak vykonal ukony s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dékazoch. Ti plati aj
pre odvolaci spravny organ, kedZze v zmysle judikatury tykajlicej sa spravneho
sudnictva je jednoznacne zastdvany pravny nazor, ze prvostupiiové aj druhostupiiové
spravne konanie tvori jeden celok.
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Odvolaci sud zastava néazor, ze ak sa sprdvnemu organu nepodari odstranit’
rozpory v dokazoch, potom je povinny v zmysle cit. ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia zddévodnit v com bol rozpor
v dokazoch, aké kroky vykonal na jeho odstranenie, a z akych ddévodov rozpor
nebolo mozné odstranit. Musi tiez jednoznacne zddévodnit, z ktorych ddkazov
pri rozhodovani vychadzal a preco iné dokazy odmietol, a napokon uviest’ dovod ich
odmietnutia.

Podla néazoru odvolacieho sudu, ak spravny organ bez relevantného
zdovodnenia sa prikloni k jednému dokazu, ktorym oddévodni skutkové zistenia,
tak ako tomu bolo v pripade rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
a zalovaného ked vychddza len zo znaleckého posudku Ing. J. L. a nezaoberd sa
namietkami zalobkyne, ktoré uplatiiovala v priebehu spravneho konania, potom je
hodnotenie dokazov bez jasného zaujatia stanoviska k takymto namietkam v rozpore
so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Aj z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho spravneho organu musi byt zrejmé,
z akych dovodov povazuje odvolaci spravny orgdn vyhrady odvolavatela za chybné,
resp. nevierohodné, ktoré skutocnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie a kymi
dokazmi dospel k zdveru, ze skutocnosti, ktoré boli uvedené v odvolani povazoval
za nespravne, resp. nepravdivé a akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni dokazov.

Zalobkyfia mala vyhrady k znaleckému posudku znalca Ing. J. L. Zdovodnenie
nevyhovenia tymto namietkam (str. 5 ods. 3 rozhodnutia zalovaného) s odévodnenim,
Ze spravny organ nie je oprdvneny posudzovat spravnost posudku znalca podla
nazoru odvolacieho sudu neddva totiz ziadnu odpoved na zalobkynou uplatnené
namietky. Spravnost posudku znalca je v kompetencii spradvneho organu, v pripade,
ze na posudenie takejto otazky su potrebné odborné znalosti, sprdvnemu organu nic¢
nebranilo, aby vo veci nariadil dalSie znalecké dokazovanie, resp. poziadal
o odborné stanovisko, z ktorého by spravny organ pri posudzovani namietok
zalobkyne vychadzal.

Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych orgéanov,
nie je podla ndzoru odvolacieho stidu jednoznac¢ny, aby na zaklade neho mohla byt
vyvodena zodpovednost za priestupok voci zalobkyni. Rozhodnutiu Zalovaného
chyba aj preskumatel'na uvaha v tom zmysle, ze zalovany nalezite nevyhodnotil
namietky zalobkyne uplatnené v odvolani.

S ohl'adom na horeuvedené dospel Najvyssi sud SR ako sud odvolaci k zaveru,
ze rozhodnutie Zzalovaného bolo vydané na =zdklade nedostatotne =zisteného
skutkového stavu veci (bude zrejmé potrebné pribrat’ kontrolného znalca z odboru
dopravy a vysporiadat’ sa s odbornym vyjadrenim, ktoré Zalobkyna predlozila).
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu rozsudok krajského sudu je arbitrarny, ked'ze
krajsky sud sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ze v pripade konania o priestupku ide o také
konanie, ktoré méa v zmysle Strasburskej judikatiry charakter konania o trestnom
obvineni.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zmenil prvostupiiovy rozsudok
a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie (§ 220
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.).

Odvolaci sud poznamendva, ze lehoty pre zanik zodpovednosti za priestupok
pocas konania na stde na prvom stupni a na odvolacom sude neplynuli (§ 246d prva
veta O.s.p.).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnej zalobkyni
priznal ich ndhradu v sume 339,38 €. VySka ndhrady trov konania bola urcena
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
V predmetnej pravnej veci zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby predstavuje sumu 53,49 €. Ndhrada trov konania v sume 339,38 € pozostava
z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplatenych sudnych poplatkov:
- podanie odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ) 11.04.2008 - 53,49 € + 19 % DPH/ 10,16 €
- Ucast na pojednavani pred NS SR 29.04.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky) -
53,49 € + 19 % DPH/ 10,16 €
- rezijny pausal — 2 x 6,95 € = 13,90 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky),
Spolu 120,88 €+ 19 % DPH/ 20,32 €
- ndhrada za stratu ¢asu 2 x 5 polhod. (11,59 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky) - 115,90 €
- cestovné z Povazskej Bystrice do Bratislavy aspit - osobnym motorovym
vozidlom Nissan Micra (§16 ods. 4 vyhlasky) - 82,28 €
spolu: 339,38 €

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. aprila 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



