Najvyssi sud 1 Obo 28/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., L.B., zastupeného
advokatom JUDr. L., R.B. proti zalovanému: U.B.B., ICO: X, o zaplatenie 13 608 791 Sk
s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 3. januara 2008, €.

k. 70 Cb 55/97-331, takto

rozhodol:

W

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z3. januara 2008, ¢. k.

70 Cb 55/97-331sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia prikazom na uhradu zaplatil na ucet sadu sudny poplatok
za odvolanie 816 522 Sk podl'a pol. €. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov. V uzneseni bolo tiez

uvedené, Ze ak sa poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho sid vymahat'.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 21.1.2008. Navrhol

zru$it’ uznesenie sudu prvého stupiia a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, ze m4 za to, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Sad prvého stupnia svojim uznesenim zo dna 20.12.2000 pod €. k. 70 Cb 55/97-46

priznal pévodnému zalobcovi podl'a ust. § 138 O.s.p. oslobodenie od sudnych poplatkov.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie

od sudnych poplatkov na celé konanie.

Zalobca sa stal pravnym nastupcom povodného Zalobcu podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p.
avstapil do procesnych prav a povinnosti, ktoré mal povodny zalobca v Case vstupu
do konania. Pretoze pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov preslo na Zalobcu, sud
prvého stuptia nemohol Zalobcovi ulozit povinnost zaplatit' stidny poplatok za jeho

odvolanie.

Sud prvého stupiia pochybil aj v tom, ked’ stidny poplatok vyrubil podla pol. €. 2
Sadzobnika sudnych poplatkov. V danom pripade predmetom konania je pravny vztah
(z&vdzkovy vztah vyplyvajuci zpoistnej zmluvy), ktory vzmysle ust. § 261 ods. 2
Obchodného zékonnika v zneni platnom v deni uzavretia poistnej zmluvy, t. j. 14.4.1993
a s pouzitim ust. § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika je absolutne neobchodnym zavézkovym
vztahom. Preto v predmetnom konani sa sadne poplatky vyrubuji podl'a pol. ¢. 1 Sadzobnika

sudnych poplatkov, podla ktorého sadzba je najviac 500 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

V prejedndvanej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 15.11.2007, €. k.
70 Cb 55/1997-316 Zalobu zamietol a Zalovanému nadhradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca podanim zo dia 28.12.2007. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 3.1.2008 pod ¢. k. 70 Cb 55/1997-331 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie v sume 816 522 Sk podla pol. ¢. 2
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podrla zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

a Sadzobnika sudnych poplatkov, pol. 2 pism. a/ u¢inného ku diu poplatkového ukonu
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(odvolania zalobcu zo dna 28.12.2007), sa plati sidny poplatok z ceny (z thrady predmetu
konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%, najmenej 2 000 Sk, najviac 1 000 000 Sk).
Podl'a Spolo¢nych poznamok pol. 1 a2 ¢ 3 poplatky podla rovnakej sadzby sa platia
i vodvolacom konani vo veci samej. Predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu
na zaplatenie sumy 13 608 791 Sk s prisl. S prihliadnutim na Sadzobnik sudnych poplatkov

stdny poplatok za odvolanie bol sidom vypocitany spravne v sume 816 522 Sk.

Polozka 2 Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka konani v obchodnych veciach.
V danom pripade ide o obchodnu vec, a to o zavdzkovo pravny vzt'ah medzi podnikatel'mi
pri ich podnikatel'skej ¢innosti napriek tomu, ze poistna zmluva ako zmluvny typ je upravena
v Obc¢ianskom zékonniku arozhodujuca je povaha ucastnikov pri vzniku zéavizkového
vztahu. Kedze zaviazkovy vztah - poistnd zmluva ¢. 115203 vznikla medzi podnikate'mi
pri ich podnikatel'skej cinnosti (Z. bol podnikatelom so zivnostenskym listom
70 450/1993 a zalovany podnikatel' zapisany v obchodnom registri), ide o obchodnu vec,

na ktora sa vztahuje pol. 2 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Zalobca sa v odvolani branil, ze sid prvého stupiia svojim uznesenim zo dia
20.12.2000 pod sp. zn. 70 Cb 55/97-46 priznal Zalobcovi v sulade s ust. § 138 Obcianskeho

sudneho poriadku oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podrla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtni U¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

V danom pripade sid priznal oslobodenie od sudnych poplatkov poévodnému
zalobcovi Z., ide o osobné oslobodenie od stidnych poplatkov priznané tomuto ucastnikovi,
ked’Ze to jeho pomery v Case priznania oslobodenia od sudnych poplatkov odévodinovali. Toto
oslobodenie sa viak nevztahuje na ucastnika konania S.. Oslobodenie priznané podla ust. §
138 O.s.p. povodnému ucastnikovi neprechddza
na pravneho nastupcu tohto Glastnika. S. sice vstipil do prav a povinnosti Zalobcu
s poukazom na ust. § 92 O.s.p., ale oslobodenie, ktoré bolo priznané Z. bolo priznané ako

osobe avpripade, ze by nadalej bol ucastnikom konania, toto oslobodenie
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by sa vzt'ahovalo na celé konanie, teda ina odvolacie konanie. V sucasnosti uz Z. nie je
Gi¢astnikom konania na strane Zalobcu. Na strane Zalobcu vystupuje S., ktorému nebolo
priznané¢  oslobodenie od platenia sudnych poplatkov s poukazom na  ust.
§ 138 O.s.p., ked’ze tento o oslobodenie nepoziadal a ani nepredlozil sidu ziadne dokazy
o dovodnosti priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Preto stid prvého stupna
spravne postupoval, ked’ ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie

v sume 816 522 Sk.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil, ked’ze toto je vo vyroku vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jala 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



