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1SZzo 148/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. M., bytom L.
M., aktualne P. O. Box X,, T., O., K., proti Zalovanému: M.H.S.R., B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 4. marca 1997 ¢&.: KM-4/1997, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 244/06-115, zo diia
26. jula 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1S 244/06-115 zo dia 26.jula 2007 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil postupom podfa
§ 250d ods. 3 O.s.p. konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala vyslovenia
neplatnosti rozhodnutia ministra zo dna 4.3.1997 o vyporiadani restitucného naroku,
zruSenia rozhodnutia o privatizacii v €asti majetku, ktory si Ziadala vydat
v restituénom konani a zruSenia vSetkych prevodov majetku v restituénom konani
Zalobkyne tretim osobam.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud zastavil
preskumavacie konanie z dévodu, Zze zalobkyna ani napriek vyzve a pouceniu sudu
o nasledku zastavenia konania nepredlozila plnu moc udelenu advokatovi.

Zalobkyfia sa proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote odvolala, Ziadajuc,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietala, Ze sud prvého stupfia odmietol vziat do uvahy § 250a O.s.p.,
vzhfadom ktomu, Ze v danej veci ma zastupca (Clen), ktorého splnomocnila
na konanie, pravnické vzdelanie, o ¢om predlozila v priebehu odvolacieho konania
doklad. Poukazala na to, Ze postupom sudu prvého stupna bol poruseny ¢lanok 6
ods. 1 Dohovoru as nim suvisiaca judikatura, ktora kladie déraz predovsetkym
na rychlost konania, ako aj pravo, aby kazda strana obcCianskeho konania mala
primeranu moznost obhajovat svoju zalezitost pred sudom za podmienok, ktoré
ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.
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Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravhom sudnictve preskumavaju sudy
na zaklade zaldéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj fyzickych oséb,
pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia
alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podfa ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt’ zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho
na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost okresného
sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského  poistenia,
doéchodkového zabezpeclenia, Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci
a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Sud prvého stupria postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem
a preskumavacie konanie zastavil v sulade s § 250d ods. 3 O.s.p., kedZe Zalobkyna
napriek vyzve apoucCeniu sudu o nasledku zastavenia konania nepredlozila
plnomocenstvo advokata na zastupovanie v konani podfa § 250a.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud mal preukazané,
Ze Zalobkyna podala dfia 4.5.2006 Zzalobu na vecne neprislusny NajvySssi sud
Slovenskej republiky, ktory ju uznesenim ¢&. k. 4Sz 25/06 zo dna 11.5.2006 postupil
vecne a miestne prislusSnému Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud uznesenim €. k. 1S 244/06-101 zo dna 10.5.2007 vyzval
Zalobkyniu na odstranenie vad Zaloby a zaroven jej uloZil, aby v lehote 10 dni sudu
predlozila plnomocenstvo pre zvoleného pravneho zastupcu podla § 250a OSP.



3 1Sz0 148/2007

Zalobkyfia nasledne v poskytnutej lehote odstranila vytykané nedostatky
Zaloby a zaroven sudu predloZila plnd moc udelenu O. A. M., Juris Doctor, priCom
uviedla, Ze tento zastupca ju zastupoval na slovenskych sudoch i na ESLP.

Podla § 24 O.s.p. uCastnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podfa § 26, mdze si ucastnik zvolit
za zastupcu len fyzicklu osobu. V tej istej veci méze mat uclastnik suCasne
len jedného zvoleného zastupcu.

Predmetom konania v danej veci je preskumanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu, pre ktoré konanie plati pravna uprava ustanovena
v piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, upravujuca spravne sudnictvo. Pravna
Uprava povinnosti Zalobcu byt zastupeny advokatom ustanovena v § 250a O.s.p. je
Specialnou pravnou uUpravou a ma prednost pred pravnou upravou ustanovenou
v §§ 24 anasl. O.s.p.. Pravna norma ustanovena v § 24 totiz pripusta zastupenie
v obCianskopravnom konani aj na zaklade plnomocenstva inou fyzickou osobou,
nielen advokatom. Podla § 250a , ktoré ma ako lex specialis pred § 24 prednost,
musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud sam,
alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zafho na sude kona.

Kto sa povaZuje za advokata, vymedzuje ustanovenie § 2 zakona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je
advokatom ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora.

Zalobkyfiou zvoleny zastupca v8ak nie je vtomto zozname vedeny
ako advokat, a kedze zalobkyna tento odstranitelny nedostatok podmienky konania
napriek pouceniu sudov oboch stupfiov neodstranila ani v odvolacom konani, nie su
splnené zakonné podmienky pre preskumavacie konanie. Odvolaci sud nemohol
prihliadnut na namietku Zalobkyne uvedenu v jej odvolani, Ze pravnické vzdelanie ma
Clen, ktory za nu kona, pretoze z ustanovenia § 250a O.s.p vyplyva zakonna
povinnost’ zastupenia fyzickych a pravnickych osob tak, ze fyzicka osoba musi byt’
zastupena advokatom, pokial sama nema pravnické vzdelanie, ¢o je aj jej
pripad, a pravnicka osoba musi byt zastupena advokatom vtedy, pokial jej ¢len alebo
zamestnanec nema pravnické vzdelanie.

Sud prvého stupria postupom v preskimavacom konani neodrial zalobkyni
ani jej pravo na sudny proces podfa ¢lanku 6 Dohovoru, pretoze ju naleZite poucil
0 jej procesnej povinnosti byt zastupena advokatom podfa 246c¢ O.s.p. v spojeni
s § 5 0ds. 1 as § 250a ako aj ju su€asne poucil o nasledkoch zastavenia konania,
pokial svoju povinnost v lehote, ktoru jej urcil, nesplni.

Z uvedenych dévodov pokial krajsky sud v danej veci preskumavacie konanie
zastavil, rozhodol v sulade so zakonom a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c as § 219 potvrdil
ako vecne a pravne spravne.
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Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podfa § 250k
ods. 1 O.s.p. Zalobkyni nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani
nebola uspesna.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnha 27. maja 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Lubica Kavivanovova



