Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 213/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S., so sidlom v B.,
1ICO: X, proti povinnému R., S.r.0., so sidlom v B., ICO: X., 0 vymoZenie 3 937,10 €,
vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 3 Er 538/2001, 0 dovolani sudneho exekutora
JUDr. I. M., Exekutorsky urad so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

2 30. maja 2011 sp. zn. 5 CoE 43/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 30. maja 2011 sp. zn. 5 CoE 43/2011 avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava uznesenim z 28. jula 2010 ¢.k. 3 Er 538/2001-14 exekuciu
zastavil, sidnemu exekatorovi JUDr. I. M. priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vykonanu exekuciu v sume 86,87 €, na zaplatenie ktorej zaviazal opravnenu. O zastaveni
exektcie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (Exekuény poriadok) vychadzajic
z toho, Ze povinny po zacati exekucie zanikol, nakol'ko bol 27. marca 2009 vymazany
z obchodného registra. Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil § 200 ods. 2 Exekuéného

poriadku, ked’ze povinny zanikol, znasa trovy exekticie opravnena.

Opravnena podala odvolanie proti vyroku uznesenia o povinnosti nahradit’ exekutorovi
trovy exekuéného konania 86,87 €. Ziadala uznesenie Vv tejto &asti zmenit' a siidnemu

exekutorovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznat. Namietala, ze z procesného
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hladiska opravnena nezavinila zastavenie exekucie (vedenej od roku 2001), preto nie su

splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach exekucie podl'a § 203 Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. méja 2011 sp. zn. 5 Co 43/2011 uznesenie
sudu prvého stupna Vv napadnutom vyroku zrusil a veC mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni uviedol, ze v prejednavanej veci zacalo exeku¢né konanie 20. marca
2001. Podla v tom ¢ase ucinného znenia § 203 Exekuéného poriadku, ak dojde k zastaveniu
exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Std vsak uvazi, ktoré
trovy potreboval opravneny na Ucelné vymahanie naroku, a ¢i mohol pri néalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. V zmysle § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku preto bolo
potrebné pri rozhodovani o trovach exekucie vychadzat z citovaného § 203 Exekucného
poriadku, bez zretel'a na to, kedy sud rozhoduje o trovach exekucie. Podla nazoru
odvolacieho sudu bude povinnostou sidu prvého stupnia opédtovne vo veci rozhodnut
a zohladnit’ § 196 a § 197 Exekucného poriadku, ktoré urcuju zdsadu, ze odmenu patriacu
exekatorovi za vykon exeku¢nej Cinnosti, nahradu jeho hotovych vydavkov a nahradu
za stratu Casu uhradza povinny. Len vynimocne, ak dojde k zastaveniu exektcie, moze sud
ulozit' opravnenému, aby nahradil trovy exekucie po zvazeni, ktoré¢ trovy potreboval
opravneny na ucelné¢ vymahanie naroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dévod
zastavenia exekucie vV zmysle § 203 Exeku¢ného poriadku, ktoré umoziiuje siidu pri zastaveni
konania prelomit’ zasadu stanovenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku o uhrade nakladov
exekutora povinnym. So zretel'om na uvedené odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut’, lebo
by tym porusil zdsadu dvojinStanc¢nosti ob¢ianskeho stidneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1
0.s.p.). Odvolaci sud zaroven konstatoval poruSenie zakladného prava sudneho exekutora
na sudnu ochranu podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedoruéenim odvolania
opravnenej sudnemu exekutorovi, ¢im sa vytvoril stav nerovnosti tcastnikov v konani pred
sidom, Co je vrozpore s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani ako sucasti prava

na spravodlivy proces.

Proti zrusujucemu rozhodnutiu odvolacicho sudu podal sudny exekutor dovolanie
z dévodu, ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Kodnatiu jeho moznosti konat' pred stdom doslo tym, Ze sud prvého stupia

mu nedorucil ako ucastnikovi konania odvolanie opravnenej, v dosledku ¢oho nemal moznost’
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K nemu sa vyjadrit’ a 0 odvolani sa dozvedel az z rozhodnutia odvolacieho sudu. Krajsky std
sa vyCerpavajicim spdsobom vysporiadal s otazkou poruSenia tohto jeho zakladného prava
ako odvolatela a hoci vedel o poruseni tohto prava odvolatel'a este pred rozhodnutim vo veci
samej, nevratil spis sudu prvého stupnia na postup podla § 209a ods. 1 O.s.p. a ani sam tento
ukon neurobil. Napriek tomuto pochybeniu odvolaci sad vychadzal pri rozhodovani
Z odvolacich dévodov opravnenej alen na zéklade jej tvrdeni zaviazal prvostupniovy suad
zavdznym pravnym nazorom v otdzke posudzovania inStititu ,.zavinenia“ na zastaveni
exekucie pri rozhodovani o trovach exekucie. Odvolaci sid vzhladom k tomu, Ze vedel
0 poruseni zékladného prava sudneho exekutora na stidnu ochranu uz pri rozhodovani
0 odvolani, bol opravneny rozhodnut’ iba o tejto otazke, pretoze exekutor sa nemohol vyjadrit’
k odvolaniu opravnenej a nemohol rozhodnut' o odvolacich dévodoch bez toho, aby
sa k tymto odvolacim dovodom a namietkam vyjadril aj exekutor. Odvolaci sud tym, Ze
rozhodol len na zaklade odvolacich dovodov opravnenej a jej namietok Vv otazke nahrady trov
exekulcie pri jej zastaveni a O inStitite zavinenia, rozhodoval o tychto otazkach predCasne.
V dosledku nespravneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu zalozeného len
na jednostrannom vyjadreni opravnenej v odvolacom konani, stdny exekutor ani
po néslednom dodato¢nom doruceni odvolania opravnenej, nebude sa uz méct’ ucinne branit’,
resp. branit’ ako v relevantnom case pred rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze v novom
konani o odvolani nemoéze uz prelomit’ zdvdzny pravny nazor odvolacieho sudu (ktorym
je prvostupiiovy sud viazany v zmysle § 226 O.s.p.). Odvolaci sud tymto postupom porusil
zakladné pravo exekutora na sidnu a ind pravnu ochranu zaruéenu V ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod. Konanie pred
odvolacim sudom je zat'azené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., z ktorého dovodu ziadal
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze
v novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne len o0 poruseni zakladného prava exekutora, ako
ucastnika konania, ku ktorému doslo nespravnym postupom prvostupniového sudu Vv rozpore
S § 209a ods. 1 O.s.p. a nebude rozhodovat’ vecne o otdzke zavinenia opravnenej, pokial’ ide
0 trovy exekutora pri zastaveni exekucie. Ked'ze dovolatel' sa nemohol vyjadrit’ k otazke
urCenia trov exekucie pri zastaveni a K institutu zavinenia, v d’al$ej ¢asti dovolania vyjadril
SV0oj nazor na priznanie trov exekucie exekutorovi pri zastaveni exekucie s poukazom
na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, napr. z 12. aprila 2010 sp. zn.
3 CoE 189/2010, z 29. oktoébra 2010 sp. zn. 4 CoE 188/2010 a iné, z ktorych vyplyva, ze

exekutor ma vzdy néarok na trovy exekucie a sud mu ich musi priznat, aj ked povinny
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neexistuje, atiez aj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, napr. nélez
20 4. oktobra 2007 sp. zn. I1. US 173/06.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie ako neopodstatnené zamietnut'.
Trvala na dovodoch svojho odvolania a zastdvala nazor, Ze v danej veci nemdze byt

zaviazand na nahradu trov, pretoze ziadnym sposobom nezavinila zastavenie exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnit prévoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatené (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,

o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
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tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim sudneho exekutora je napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu
0 trovach exekucie, pripustnost’ ktorého nevyplyva z § 239 O.s.p. Dovolanie proti takému

uzneseniu je pripustné len z dovodu vad uvedenych v § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo

bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az e/ ag/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na posudenie,
¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom. Odnatim moznosti konat’ pred
sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’
a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

V obc¢ianskom sudnom konani.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred stidom malo podla

nazoru dovolatel'a dojst’ tym, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie opravnenej proti uzneseniu



6 3 Cdo 213/2011

sudu prvého stupiia. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom dovolatela, ze v odvolacom konani

doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doruc¢i sud prvého stupnia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti

rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Zo spisu exekuéného sudu vyplyva, Ze opravnena podala proti uzneseniu Okresného
stdu Roznava z 28. jala 2010 ¢.k. 3 Er 538/201-14 vo vyroku o trovach exekucie odvolanie
8. septembra 2010. Sud prvého stupiia v rozpore s citovanym ustanovenim § 209a ods. 1
O.s.p. odvolanie opravnenej riadne sudnemu exekutorovi ako UcCastnikovi v tomto Stadiu
konania (§ 37 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku) nedorucil a nasledne vec predlozil

odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Pravo ucastnika konania na to, aby mu std dorucil odvolanie iné¢ho Gcastnika, patri
k zakladnym a neopomenutelnym procesnym opravneniam ucCastnika konania, pretoze
nedoruenim odvolania totiz odnima moZznost' uplatnenia procesného prava vyjadrit
sa k ukonu druhého ucastnika konania, ktorym inicioval odvolacie konanie, dat’ na posudenie
odvolaciemu stdu vlastni argumentaciu, s ktorou — ak by ju neprijal — by sa musel odvolaci
sud vyporiadat; takymto chybnym postupom sidu odnima sa ucastnikovi prévo
na spravodlivy proces. Preto ak odvolaci sud zistil, ze siad prvého stupna nepostupoval
v stlade s § 209a ods. 1 O.s.p. a sdm tento nedostatok v odvolacom konani neodstranil, tym,
ze odvolanie opravnenej vecne prejednal a onom rozhodol, odnal sidnemu exekutorovi
moznost konat’” pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nedorucenim odvolania
opravnenej sidnemu exekutorovi bolo mu znemoznené vyjadrit’ sa k tomuto odvolaniu a tym

odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze v konani na odvolacom sude doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p., zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi



7 3 Cdo 213/2011

dovodmi, zktorych sudny exekutor vyvodzoval opodstatnenost svojho opravného

prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2012

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



