Najvyssi sud 4 Obdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R., s. r. 0., T., ICO: X,,
zastapeného S.-L., s. 1. 0., D., ICO: X. proti zalovanej: A. H. — G. A., C., ICO: X., zastlipenej
JUDr. P. H., advokatom, M., o zaplatenie 12 540,70 eur (377 801,26 SKk) s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym sudom Bratislava II. pod sp. zn. 25Cb 233/2008,na dovolanie Zalovane;j
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/244/2011-198 zo dna 23. augusta
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim ¢. k. 25Cb 233/2008-179 zo dna 23. 02. 2011
zamietol ndvrh Zalovanej na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava II. . k. 25Cb 233/2008-144 zo dna 26. 08. 2010.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II. €. k.
25Cb 233/2008-144 zo dna 26. 08. 2010, ktorym sa zalobca domahal zaplatenia sumy
12 540,70 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia najjomného a sluzieb s tym spojenych,
sid prvého stupna navrhu v celom rozsahu vyhovel azavial zalovan(i na nahradu trov
konania. Predmetny rozsudok prevzal pravny zastupca zalovanej dna 03. 11. 2010. Lehota
na podanie odvolania zacala plynut’ dia 04. 11. 2010 a uplynula dna 19. 11. 2010. Pravny
zastupca Zalobkyne pisomnym podanim podanym osobne na sude dia 20. 01. 2011 poziadal
0 odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania z dovodu jeho praceneschopnosti
od 09. 11. 2010 do 14. 11. 2011 pre nahlu zavaznu psychiatricka diagnézu. K navrhu pripojil

aj odvolanie proti rozsudku a dokaz o praceneschopnosti.
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Sud prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.) uviedol, Ze nebol splneny jeden z predpokladov pre odpustenie
zmeskanej lehoty, ato ospravedlnitelné dovody. Z predloZzenej kopie dokladu o docasnej
praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovanej vyplyva, zZe bol praceneschopny
od 09. 11. 2010 do 15. 01. 2011 z dévodu choroby. Nie kazdé ochorenie tcastnika, resp.
pravneho zastupcu ma bezvyhradne charakter ospravedlnitelného doévodu. Predlozenie
dokladu o praceneschopnosti samo osebe taky dovod nepredstavuje. NavySe nie vtedy, ak
pravny zastupca Vinom konani tunajSicho sudu (Uradny zaznam zo spisu Sp. zn.
58C 203/2009) prevzal dna 01. 12. 2010 pravne zastupenie navrhovatela (a zrejme aj
absolvoval prva poradu s klientom), dita 20. 12. 2010 nahliadol do spisu a dia 13. 01. 2011 sa
zucCastnil pojedndvania. V jednom konani uvedend praceneschopnost’ pravneho zastupcu
zalovanej mu mala znemoznit zapojit’ sa do pracovného procesu a hajit’ zaujmy Zalovanej,
pricom tato praceneschopnost’ mu nebranila vykonavat’ tkony a zastupovat’ ucastnika konania

Vv inej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej uznesenim ¢. k. 2Cob 244/2011-198

z0 dna 23. 08. 2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud wuviedol, ze Vv case, ked nastala
praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalovanej, pravny zastupca mal uz doruceny rozsudok
0 veci samej. Ked u neho nastala prekazka, ktora mu branila vo vykone advokacie, mal podl'a
§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o advokacii) vykonat vhodné opatrenia na ochranu prav a zaujmov zalovanej v tejto
veci, a to bezodkladne. V plnomocenstve na ¢. 1. 95, ktorym splnomocnila zalovana JUDr. P.
H. na zastupovanie v predmetnej veci, vyslovne suhlasila, aby si splnomocneny advokat
za seba ustanovil zastupcu aak ich ustanovi viac, sthlasila, aby kazdy znich konal
samostatne. V Case nastania prekazky na strane pravneho zastupcu zalovanej mohol za seba
ustanovit’ zastupcu v tejto veci, ktory by bol mal eSte dostatok ¢asu na podanie odvolania.
Z podaného odvolania nevyplyva, ze by pravny zastupca Zalovanej, hoci vedel o doruceni
rozsudku vo veci samej, vykonal bezodkladne ukony na ochranu prav zalovanej —
zabezpecenie podania odvolania. Taktiez nevyplyva skutocnost, Zze by sa dohodol s inym

advokatom, ktory by ho vo veci zastpil pocas trvania prekazky vykonu advokacie. Ked'ze
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pravny zastupca nebol hospitalizovany, ani inak priputany na 16zko, mohol a bol povinny
podl'a § 17 ods. 1 zakona o advokacii postupovat. Ako vyplyva z tradného zaznamu na ¢. I.
178 v priebehu trvania praceneschopnosti dokonca vykonaval urcité ukony pravnej sluzby pre
iného klienta v inom sudnom konani. Jeho stav teda nebranil poskytovaniu pravnych sluzieb
v inej veci arozhodne nebranil postupovat’ podla § 17 ods. 1 zakona o advokacii. Z tychto
dévodov nemozno v predmetnej veci uznat’ praceneschopnost’ pravneho zastupcu zalovanej
za ospravedlnitelny dovod pre odpustenie zmesSkanej lehoty na podanie odvolania proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava II. ¢. k. 25Cb 233/2008-144 zo dna 26. 08. 2010.

Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. 10. 2011.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala v zdkonom stanovenej lehote Zalovana
dovolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. (§ 237 pism. f/
O. s. p.), ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom.
Dovolatel’ka poukdzala na skutocnost’, Ze stid prvého stupiia v prejednavanej veci nevykonal
ziadne dokazy, nijakym sposobom nezistoval zdvaznost' praceneschopnosti advokata, ale aj
napriek tomu rozhodol, ze mu udajne nebranila vykonavat ukony v predmetnej veci.
Odvolaci sud odvolanie zalovanej posudil opéat’ bez nariadenia pojednavania (§ 115 ods. 1
O. s. p.) abez akéhokol'vek dalSieho zistovania readlneho stavu, na ktory sa zalovana
odvolava. Odvolaci sud nepostupoval v sulade sust. § 213 ods. 2 O. s. p. anevyzval
zalovanu, aby sa vyjadrila k pouzitiu pravneho predpisu, ktory nebol pouzity suidom prvého
stupfia a tym by sa zabranilo k vydaniu prekvapivého rozhodnutia. Dovolatel’ka uviedla, ze
advokat by podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o advokacii mohol postupovat, ak by
vopred vedel datum od kedy nebude moct vykonavat svoju ¢innost’ alebo sa dostane
do situdcie, ktora mu fyzicky brani takito ¢innost’ vykonavat’. V tomto pripade vSak doslo
Kk neocakavanej udalosti s takymi psychickymi nasledkami, ktoré nebolo mozné predpokladat’.
Sudy vsak skutkovy stav neskumali a ndvrhmi na dokazovanie sa voObec nezaoberali.
Dovolatel’ka je toho nazoru, ze sud rozhodoval arbitrarne a Gcastnicke konania sa takymto
postupom sudu odiiala moznost” konat’ pred sudom a celé¢ konanie o odpustenie zmeskane;j
lehoty je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolatel’ka d’alej poukézala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.

IV. US. 1/02 zo dita 26. 09. 2002 a na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
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zn. 2Cdo 6/98, sp. zn. 3Cdo 92/96 a sp. zn. 5Cdo 322/2009. Navrhuje, aby dovolaci sud zrusil

napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K podanému dovolaniu sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ti€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.), alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 239 O. s. p. nie je

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhda veta O. s. p. ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. bez ohl'adu, ¢i to ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i je

dovolanie pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie
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proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté
jednou z procesnych vad, t. j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. netvrdila aprocesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizSich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i sa Gcastnikovi

konania postupom stdu neodnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizadciu konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak mohol ucastnik pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku postupu sudu
vylaceny. Pod pojmom odnatie moznosti konat’ pred stidom nemozno vidiet’ postup, ktory

je v sulade s pravnymi predpismi.

Predmetom dovolania je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne, ktory zamietol navrh Zalovanej

na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu

Bratislava Il. ¢. k. 25Cb 233/2008-144 zo dna 26. 08. 2010.

Obcianske studne konanie je ovladané zadsadou ustnosti vyplyvajicou z ¢l. 103 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Tato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 115 ods. 1 O. s. p. tak,
ze ak Obciansky sudny poriadok alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nariadi predseda
senatu na prejednanie veci samej pojednavanie a predvola ucastnikov. O odpusteni zmeskania

lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p rozhoduje sud zasadne formou uznesenia, na neverejnom
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zasadnuti bez predvolania ucastnikov, a preto nebol povinny nariadit’ pojednavanie podla

§ 1150ds.10.s.p.

Odvolaci sid moze nariadit’ pojednavanie a doplnit’ dokazovanie iba za podmienky, ze
odvolanie smerovalo proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej
(§ 214 ods. 1 O. s. p.). KedZe sa nejednalo o prejednanie v merite veci, odvolaci sid nebol
povinny postupovat podla § 213 ods. 2 O. s. p., resp. § 213 ods. 3 O. s. p. a taktiez neposudil
predpoklady pre odpustenie zmeskania lehoty podla iné¢ho zékona, ako ho posudil std prvého

stupna.

Predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. je:
a/ ospravedlnite'ny dovod na strane tGcastnika, pripadne jeho zastupcu, b/ navrh na odpustenie
zmeSkania lehoty podany do 15 dni po odpadnuti prekazky, pre ktort bol Gicastnik alebo jeho
zastupca z konania vyltceny, ¢/ pripojenie zmeSkaného tkonu k navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty. Skuto¢nosti uvadzané v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty treba

Vv konani preukazat’. Dokazné bremeno lezi na navrhovatel'ovi odpustenia zmeskania lehoty.

V predmetnej veci obidva sudy spravne dospeli k zaveru, Ze sa nejednd
0 ospravedlnitel'ny dovod pre odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania. Nesporne
Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca v rozhodnom obdobi pocas praceneschopnosti
poskytoval pravne sluzby klientovi v inom sutdnom konani. To, Ze odvolaci sud v sulade s ust.
§ 219 ods. 2 O. s. p. na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia poukazal
pri hodnoteni uvadzanych dovodov zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu na porusenie
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, nemozno povazovat’ za prekvapivé rozhodnutie, ako to
nespravne uvadza dovolatel’ka v dovolani, resp. Ze na uplatneny narok bol pouzity iny pravny

predpis.

Pravne sluzby na tizemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie
fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, ¢/, d/, e/ ai/
za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom (§ 1). I ked pravny zastupca
zalovanej je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, ale je zaroven vSak viazany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta. Advokatske

povolanie mozno vykonavat len podla tohto zakona , a preto bol povinny postupovat’ podl'a
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§ 17 ods.1 zakona o advokacii tak, ako to konstatoval odvolaci sud a bezodkladne vykonat’

vhodné opatrenia na ochranu prav a zaujmov svojho klienta, t. j. Zalovane;.

V spornom pripade nedoslo k naplneniu pojmovému znaku v zmysle § 237 f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 239 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie zalovanej proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo
smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



