Najvyssi sud 10Szd/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. J. P. O. S,
ICO: X., K., 2. J. P, nar. X., bytom K., obaja zastipeni Mgr. |. P., advokdtom, Z., proti
zalovanému: Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel’stva Policajného zboru
v Trenéine, Jilemnického ¢. 1, Trenéin (predtym Zelezni¢na policia Trenéin, Oddelenie
mytnej policie), o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného — bloku evid. ¢.
AB 344169 zo dna 13.03.2010, konajtc o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
V Trencine ¢. k. 135/31/2010-58 zo dna 22.02.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢. k. 135/31/2010-58 zo dna 22. februara 2011 zrusuje akonanie zastavuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky siad v Tren¢ine napadnutym rozsudkom, uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, zamietol podl'a § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0. s. p.“), zalobu zalobcov o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zelezniénej policie Trenéin, Oddelenia mytnej policie — bloku
na pokutu nezaplateni na mieste evid. ¢. AB 344169 zo dna 13.03.2010, ktorym bola

zalobcovi v 2. rade ulozena blokova pokuta vo vyske 1.655,- Eur za skutok spachany
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zavinenym konanim — jazdou bez palubnej jednotky, ¢im porusil § 3 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom

vybere myta“), ¢im sa dopustil priestupku podl'a § 8 ods. 1 pism. C) tohto zakona.

V oddvodneni rozsudku poukazal krajsky sud na § 2 pism. c) a prilohu ¢. 1 k zakonu
€. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a uviedol, Ze vozidlo, ktoré viedol
zalobca v 2. rade (Opel Movano, evid. ¢. NO 705 BB), bolo ur¢ené na prepravu tovaru
ajazdna suprava (ako celok) mala hmotnost’ viac ako 3,5 tony, na zaklade C¢oho boli
zalobcovia povinni mat’ vo vozidle palubnll jednotku a platit’ myto za uZivanie dial'ni¢ného

useku D1.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobcovia, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
v¢as odvolanie v celom rozsahu, ktoré odévodnili v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d)
a f) O. s. p. aziadali, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zmenil, ich navrhu v celom

rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

V odvolani uviedli, Ze krajsky sud sa v konani nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze pri vjazde
na dialnicu bol pracovny stroj vezeny vo vnutri vozidla a az v dosledku poruchy tlmica
na vozidle bol tento stroj kratkodobo tahany za vozidlom. V case vjazdu na dialnicu
tak zalobcovia nespiiiali podmienky uvedené v § 2 zakona o elektronickom vybere myta.
Za nespravny a nepodlozeny povazovali aj zaver sudu, Ze hmotnost’ pracovného stroja bola
800 kg; presné zvazenie sa pri kontrole neuskutocnilo a z celkovej hmotnosti nebola odratana
cast’ vahy kompresoru, ktora zostala na prepravnej ploche vozidla a mala cca. 250 kg. Podl'a
zalobcov krajsky sud nepripustne rozSiril rozsah zakonnej upravy § 2 ods. 2 zékona
0 elektronickom vybere myta aj na pripady, ktoré jednoznaéne nespadaji pod povinnost
platit myto. Zalobcovia poukazali na to, Ze nejednoznaénost povodnej Gpravy § 2 ods. 2
zakona o elektronickom vybere myte bola odstranena zakonom ¢. 144/2010 Z.z., ktorym

doslo k tipInému vypusteniu suprav s taznym vozidlom N1 z dosahu povinnosti platit’ myto.

Zalovany spravny organ (ktory prevzal spravu pohladdvok mytnej policie, ktora bola
zaClenena do Struktary Krajského dopravného in$pektoratu Trenéin) sa k odvolaniu zalobcov

vyjadril pripisom zo dna 19.04.2011, v ktorom uviedol, Ze namietky ZalobcOv 0 umiestneni
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stroja vo vozidle ajeho naslednom premiestneni, tahani a oddeleni jednej Casti s niZSou
hmotnostou povazuje za ucelové a pre samotné posudenie celkovej hmotnosti vozidla
a zodpovednosti zo spachania priestupku za irelevantné. Tieto namietky mohol Zalobca
uplatnit’ v sporovom prvostupiiovom konani, v ktorom sa zistoval skutkovy stav veci. Udaje

o celkovej hmotnosti vozidla boli riadne zistené a zaznamenané v zazname o kontrole.

Podl'a nazoru zalovaného nemoZzno subjektivny vyklad pravnych noriem zo strany
zalobcov posudit’ ako hodnoverny a pripustny dokaz rovnako, ako skuto¢nost’, ze po spachani

priestupku doslo k zmene pravnych predpisov.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti navrhol zalovany, aby odvolaci sud rozsudok krajského

stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ O. s. p., § 10 ods. 2
O.s.p.), po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktord mu predchadzalo, dospel

jednomysel'ne K zaveru, ze rozsudok krajského sudu bolo potrebné zrusit’ a konanie zastavit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavajt sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 az 3 O. s. p. sa podla ustanoveni druhej hlavy postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastajia, nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom preskiimania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj

rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 84 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), mozno za priestupok ulozit’” pokutu v blokovom konani,
ak je spolahlivo zisteny, nestaci dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13

0ds. 2) zaplatit’ (ods. 1). Proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat
(ods. 2).
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Podl'a § 85 ods. 4 veta druha zakona o priestupkoch sa na pokutovych blokoch
vyznacia Udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani

uloZena.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobcovia sa domahali preskiimania rozhodnutia,
ktorym bola Zzalobcovi v 2. rade dna 13.03.2010 ulozena v blokovom konani pokuta vo vyske
1.655,- Eur. Pokutovy blok bol riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a obsahuje
vSetky udaje vyzadované § 85 ods. 4 zakona 0 priestupkoch.

V preskimavanej veci povazoval odvolaci sud za potrebné vyriesit’ v prvom rade otazku,
¢i rozhodnutie o pokute, vydané v skratenom blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona

0 priestupkoch, méze byt predmetom preskiimavacieho sudneho konania.

Je nepochybné, Ze uloZenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym
aktom, vydanym prislusnym spravnym organom, ktorym dochadza k zasahu do prav
a povinnosti dotknutého priestupcu. V tejto stvislosti bolo potrebné pripomentt, Ze jednou
Z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zakona
0 priestupkoch je skutoc¢nost’, ze je ochotny pokutu zaplatit’ a d’alSou podmienkou, ktora musi
byt kumulativne splnena, je, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca
nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného doévodu nebol ochotny
pokutu zaplatit’, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého stcast'ou by bolo aj
dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje
osoba, ktord sa mala priestupku dopustit. Priestupca teda bud’ povaZuje priestupok
za spol’ahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a sihlasi so sankciou
uloZenou v blokovom konani alebo priestupok nema za preukidzany, nesthlasi
S0 zaplatenim pokuty a vyuZije svoje pravo na zacatie spravneho konania o priestupku.

V predmetnej pravnej veci vSak Zalobca svoje pravo nevyuZzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie
sidnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim a postupom spravneho orgianu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli
vV konani pred spravnym orginom, hoci sa o to pokusili vyuZitim dostupnych

prostriedkov. V predmetnej veci vSak Zalobca v 2. rade (ktory riadil vozidlo)
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nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo
spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli pripustné opravné
prostriedky v zmysle zdkona, ale sa uspokojil s ukoncenim veci v blokovom konani,
teda nevyuZzil opravné prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon pripust’a a preto sa
teraz nemoZe tuspesne domahat’ sidnej ochrany. Pri pouziti opa¢ného vykladu prieskumu
spravnych rozhodnuti, vydanych v blokovom konani, by totiz sud namiesto cinnosti
prieskumnej vykondval sam c¢innost, ktort by inak mal uskuto¢iiovat’ spravny organ, ak by

priestupca takéto konanie svojim nesthlasom s ulozenim pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nebolo preto rozhodujuce, ze proti uloZeniu pokuty v blokovom konani nie st
pripustné opravné prostriedky podl'a § 84 ods. 2 zakona 0 priestupkoch; rozhodujicou bola
skutocnost’, ze zalobca nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol
vyvolat. Nebolo mozné preto konstatovat, ze zalobcovia vycerpali vSetky pravnymi
predpismi pripustné opravné prostriedky v spravnom konani a preto sa nemozu teraz domahat’

stidneho prieskumu nimi napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 2 O. s. p. je pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani predpokladom postupu podl’a druhej hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustajii, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla nazoru odvolacieho sidu nemozno v zmysle citovaného ustanovenia hovorit
0 vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ak Zaloba smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv blokovom konani podl'a § 84 a nasl. zakona 0 priestupkoch v dosledku sthlasu ucastnika
ajeho vedomého rozhodnutia, Ze priestupok nebude prejednavany v ndslednom konani
pred spravnym organom, ktorého predmetom by bolo skutkové i pravne posudenie jeho
konania, preto, ak takyto predpoklad pre postup sudu chyba, je potrebné konanie zastavit

Vv sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p.

Na bloku evid. ¢. AB 344169 bolo sice nespravne uvedené poucenie o moznosti
preskimania sidom, avSak tato skutocnost nemoéze zakladat dovod na preskiimanie

zakonnosti postupu blokového konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala

oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
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predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny

podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spit’ (§ 250h ods. 2).

Podla § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého
stupnia Zalobu zamietol, moZe rozsudok sudu prvého stupiia zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Inak

0 odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.

Podla § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit’ vec stidu prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit' konanie alebo
postupit’ vec organu, do pradvomoci ktorého vec patri.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v predmetnej veci boli dané podmienky odovodiiujice zastavenie konania
a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 135/31/2010-58 zo dia
22.02.2011 zrusSit’ a konanie s poukazom na § 250d ods. 3 O. s. p. zastavit’ (§ 250ja ods. 3
veta druha O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a ods. 2 O. s. p.).

Takyto postup neodporuje ani ¢l. 46 ods. | a 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa kazdy
modze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Kto tvrdi,
7e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, mdze sa obratit
nasud, aby preskimal zikonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti, tykajicich sa

zékladnych prav a slobod.

Ostatnymi namietkami, uvedenymi zalobcami v podanom odvolani, ktoré sa tykali
blokového konania, sa vzhladom k vysSie uvedenému zaveru o nepreskumatelnosti

rozhodnutia, vydaného v blokovom konani, odvolaci sid nezaoberal.
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O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.avspojenis § 224 ods. 1 O.s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ziadnemu z ticastnikov
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze rozsudok krajského sidu bol zruseny

a konanie bolo zastavené.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



