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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovensky ochranny zviz autorsky pre prava k
hudobnym dielam (SOZA), so sidlom Rastislavova 3, Bratislava, ICO: 00 178 454, zastupeného
advokatskou kancelariou: JUDr. PhDr. Silvester Danoczy, PhD., advokat, s. r. 0., so sidlom Fandlyho
7, Nitra, ICO: 51 853 281, proti zalovanému: GS group company, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 77,
Bratislava, 1CO: 46 448 012, zastupeny: Stentors advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom HodZovo
nam. 2A, Bratislava, ICO: 51 757 184, o zaplatenie 18.450,00 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 12Ca/1/2020, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30.
aprila 2021, sp. zn. 9Co/34/2021 v zneni opravné¢ho uznesenia zo dna 22.novembra 2021, ¢. k.
9Co0/34/2021 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania .

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sid prvej inStancie”) rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k.
12Ca/1/2020-93 zo dna 9.decembra 2020 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18.450,00 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumu 18.450,00 € od 21.12.2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

2. Zalovany diia 11.01.2021 rozsudok pre zmeskanie napadol podanim, ozna¢enym ako ,,odvolanie®.

3. V prvom rade podla § 277 ods. 1 CSP navrhol, aby sud prvej in§tancie rozsudok pre zmesSkanie
zrusil, dovodiac, Ze lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP zmeskal z
ospravedlnitelného doévodu. Sti¢asne namietol, ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie.

4. Sud prvej inStancie navrh na zruSenie uvedené¢ho rozsudku (§ 281 CSP) zamietol uznesenim zo dia
22.01.2021, ¢. k. 12Ca/1/2020-151 (spravne malo byt ,,152“-poznamka dovolacicho sudu), ktoré



zalovany napadol pripustnym odvolanim (§ 357 pism. h/ CSP).

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci std*) uznesenim sp. zn. 9C0/96/2019-244 z 30.04.2021
(dalej len ,,uznesenie odvolacicho sudu‘) uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil.

6. Zalovany napadol toto potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu dovolanim, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil, aby
uskuto¢niovali jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia krajského sudu v spojeni s
rozsudkom okresného studu.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalobcov zamietol a priznal
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma najprv, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

13. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. V danom pripade dovolanie Zalobcov smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie zamietajuce navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

15. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritdrne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku
(8Cdo/71/2019); takym je napr. pravoplatny rozsudok pre zmeskanie.

16. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o Zalobou uplatnenom
naroku skoncilo bez vecného prejednania zaloby (5Cdo/172/2018, 5Cdo/18/2019).



17. Dovolanie Zalobcov nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i Dovolanim napadnutym uznesenim totiz odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie rozhodoliba o navrhu, aby rozsudok pre zme$kanie zrusil
samotny sud prvej in§tancie. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i méze byt az samotné rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym rozhodne o odvolani zalobcov proti rozsudku pre zmeskanie podanému z
doévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP).

18. Podanym dovolanim je teda napadnuté procesné rozhodnutie, ktoré nemoze byt predmetom
preskiimania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj obdobne 7Cdo/236/2019), dovolanie proti nemu nie

je pripustné.

19. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby
skumal, ¢i v konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

20. Vzhladom na odmietnutiec dovolania najvy$si sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o
dovolani neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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