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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcov: 1. F. C., nar
XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, G. I. I., 2. Z.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX,
0. X. - I. H, 3. F.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, G. - K., 4. F.. H. H., nar.
XX.XX.XXXX, bytom S. X, J. O, 5. S.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, G. J. I,
vSetci zalobcovia zastipeni Mgr. Otom Salokym, advokatom, so sidlom Hlavna 94, PreSov, proti
zalovanému: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. N. XXXX/XX, G., zastapenému JUDr. Vladimirom
Pochom, advokétom, so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, o zriadenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/3/2017, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Presove €. k. 19C0/46/2020-349 zo 17. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom v 1. az 5. rade priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢. k. 5C/3/2017-311 z 13. méja 2020 v konani o zriadenie vecného
bremena rozhodol tak, Ze vyrokom I. zastavil konanie o zriadenie vecného bremena cez parcelu KN-C €.
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 226 m2. Vyrokom II. zriadil vecné bremeno spocivajuce v
prave prechodu a prejazdu pesSo a motorovym vozidlom cez prilahly pozemok, a to cez nehnutelnosti:
parcelu KN-C ¢. XXX, zadhrady o vymere 165 m2, parcelu KN-C ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 661 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zahrady o vymere 470 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X,
zahrady o vymere 252 m2, parcelu KN-C ¢. XXX/X, zahrady o vymere 122 m2, parcelu KN- C ¢.
XXX/X, zadhrady o vymere 626 m2, parcely vedené Okresnym turadom Bardejov, katastralnym
odborom, pre k.a. G. J. 1. na LV ¢. XX, smerom na verejni komunikaciu nachadzajicu sa na parcele
KN-C ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.903 m2, vedeni Okresnym uradom
Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. G. J. I. na LV ¢. XXXX, a to v prospech kazdého vlastnika
nehnutelnosti, stavby rodinného domu so sup. ¢. XXXX, postavenej na parcele KN-C ¢. XXX/X,
vedenej Okresnym tradom Bardejov, katastralnym odborom, pre k.u. G. J. I. na LV ¢. XXX, ato v



rozsahu vyzna¢enom podla nakresu v Geometrickom plane ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX zhotovitela
Geodézia Bardejov, s.r.o., v geometrickom plane vyhotovenom dnia 29.11.2016 F.. V. N., autoriza¢ne
overenom dna 30.11.2016 F.. V. N., tiradne overenom dna 21.12.2016 Okresnym uradom Bardejov,
katastralnym odborom, ktory je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia, v casovom rozsahu
neobmedzenom pre pesi prechod a prejazd pre osobné a nakladné motorové vozidla. Vyrokom II1. ulozil
zalobcom v 1. az 5. rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému nahradu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 3 360 eur v lehote do 90 dni od préavoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV.
priznal Zalobcom v 1. az 5. rade voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného rozsudkom ¢. k. 19C0/46/2020-
349 zo 17. jina 2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku I.,
ktorym bolo konanie o zriadenie vecného bremena cez parcelu KN-C ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 226 m2 zastavené. Zalobcom v 1. az 5. rade priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
pretoze po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym
skutkovym stavom aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zdkonné
poziadavky, pre ktoré bolo sprdvne na névrh Zzalobcov zriaditt vecné bremeno v ich prospech,
spocivajice v prave cesty pesSi a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky zalovaného v zmysle
predlozeného geometrického planu. V prejednavanom pripade podl'a nazoru odvolacicho sudu doslo k
naplneniu hmotnopravnej podmienky pre zriadenie vecného bremena prava cesty tak, ako o tom
rozhodol sud prvej in§tancie. Zalobcovia nemaju riadny pristup na svoje nehnutelnosti zabezpedeny inak,
ako cez nehnutelnosti zalovaného. Za riadny pristup nie je podla nézoru odvolacieho sudu mozné
povazovat ani pripadny pristup cez koryto rie¢ky tak, ako to navrhoval Zalovany. K namietkam
zalovaného tykajucich sa inych moznosti vzniku prava prechodu a prejazdu k nehnutel'nostiam zalobcov
v 1. az 5. rade odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie posudil vSetky moznosti vzniku prava
prechodu a prejazdu k stavbe vo vztahu k technickému zabezpeceniu, nakladom na zriadenie (vznik)
vecnych bremien k parceldm vo vlastnictve inych vlastnikov alebo aj ndkladom na vystavbu pristupov k
stavbe, svoje rozhodnutie presved¢ivo oddvodnil a s tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci std.

3. Odvolaci sud nezistil dovodnost’ namietok Zalovaného vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy
proces, nakolko tieto namietky neboli konkretizované a zo spisu nebolo zistené v§eobecne namietané
konanie stdu porusujice prava odvolatela na spravodlivy proces. Rovnako konStatoval, ze ani
abstraktna namietka nevykonania dokazu sudom prvej inStancie nepredstavuje bez uvedenia konkrétnych
skutoCnosti poruSenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud tiez vyhodnotil ako neddévodni
namietku nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal v€as dovolanie Zalovany a Ziadal, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove podla § 449 ods. 1 Civilného sporového poriadku zrusil,
resp. aby ho podla § 449 ods. 3 Civiného sporového poriadku zmenil. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, pretoze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

5. Dovolatel’ poukazoval na skutkovy vyvoj pripadu, a to najmé na okolnosti postavenia rodinného domu
zalobkynou v 1. rade (ktora je sestrou zalovaného), okolnosti rekonstrukcie rodinného domu
zalovaného, ako aj neexistenciu dohody ohladne prava prechodu a prejazdu cez pozemky zalovaného.
Uviedol, Ze je aj ind& moznost’ pristupu na pozemok Zzalobcov, ktory moézu zalobcovia rieSit kiipou
susednej parcely po dizke ich pozemkov alebo vystavbou mostika so susedmi cez ricku M. na ulicu Q..

6. V dovolani zalovany opisal nepriaznivy vyvoj rodinnych vztahov medzi nim a rodinou zalobkyne v 1.
rade, priCom spory sa podla neho vyhrotili v ¢ase, ked si deti Zalobkyne v 1. rade kupili osobné
automobily a prechadzali nimi dvorom a zahradou. Pred niekolkymi rokmi syn Zalobkyne v 1. rade Z.
C.D. po upozorneni na prejazd autom fyzicky napadol Zalovaného v jeho dome. Rovnako aj zalobkyha v
1. rade napadla Zzalovaného a slovne sa mu vyhrazala.



7. Namietal, Ze prejazdom cez pozemok zalovaného dojde k znehodnoteniu jeho nehnutelnosti a bude
vazne zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava. Zalovany navrhol rieSenie, aby bolo pravo prechodu
zriadené po okraji jeho pozemku od susedov - sestier S., ¢im by dand vec mohla byt vyrieSend k
spokojnosti obidvoch stran.

8. Zalobcovia v 1. az 5. rade sa vo vyjadreni k podanému dovolaniu stotoznili s napadnutym
rozhodnutim odvolacieho stdu a navrhli dovolanie Zalovaného odmietnut’. Vyjadrili presvedCenie, Ze
zalovany nevymedzil dostato¢ne dovolaci dovod, neuviedol, v ¢om spoc¢iva namietana vada nespravneho
pravneho posudenia. Na skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v dovolani uz zalobcovia reagovali v
konani pred oboma stidmi niz§ich in$tancii. Jeho skutkové tvrdenia st podl'a Zalobcov ucelové, resp.
ucelovo prekrutené.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana zastipena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného
sporového poriadku), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamenda, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 Civiného sporového poriadku. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoénit’ dovolacie konanie, je
otazkou zédkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (m. m. napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, 111. US 550/2012).

11. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku méze byt’ len otdzka prévna
(nie otazka skutkova). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo od aplikdcie a interpretacie procesnych ustanoveni pravnej
normy). Predmetnd otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou v dovolani nastolena.

14. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné podla § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

15. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, je
charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustalilo
na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Obsah tohto pojmu napiiaji predovietkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Patri doni ale aj prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili (porovnaj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017). Aby mala
dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, musi byt rieSend odvolacim sidom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje
rozhodnutie.

16. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez musia byt dané podmienky dovolacieho konania,
medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (porovnaj
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spocCiva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

17. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho doévodu v zmysle § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civiného
sporového poriadku. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku), alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku).

18. Zalovany v dovolani namietal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom, aviak v celom
texte dovolania vobec nevymedzil, ktord pravna otazka - pravne postdenie veci odvolacim sidom
zaklada podla jej ndzoru dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku.
Obsahom dovolania je len sumarizovanie skutkovych okolnosti prejednavanej veci z pohl'adu dovolatela
a poukazovanie na iné moznosti rieSenia pristupu zalobcov k verejnej komunikacii. Zalovany vyjadruje
nespokojnost’ s rozhodnutim odvolacicho sudu, avSak zZiadnu relevantni argumentaciu, ktora by mohla
priblizit’, ¢i vysvetlit’ nim uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku, neuvadza.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky musi konStatovat, Ze dovolanie obsahujice len vSeobecné



uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci, zalozené vylucne
na vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho stidu, nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky
sposobom uré¢enym v ustanoveni § 432 Civilného sporového poriadku, a preto nie je spdsobilé zalozit
pripustnost’ dovolania z hladiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

20. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum priediaci sa nielen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania ustanovenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Postup dovolaciecho sudu by v
takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

21. Dovolaci sud zaverom opakovane uvadza, ze dovolatel’ je zo zakona povinny nielen uviest’ pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne (a vylozit, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia), ale tiez konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho
studu, lebo tomu patri tloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Podl'a toho je
dovolatel' povinny vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal by teda
uviest’, v ¢om vidi naplnenie predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Povedané inymi slovami, dovolatel’ je povinny jasne a zrozumitelne vymedzit' relevantni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu a uviest, v ¢om sa odvolaci sud odchylil od tejto relevantnej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, alebo v ¢om je relevantna rozhodovacia prax dovolacicho sudu rozporna, alebo v com
je potrebné relevantni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu zmenit, alebo ¢i ide o pravnu otazku
dovolacim sudom doteraz nevyrieSenu. Pripadne mozno pripustnost’ dovolania podl'a okolnosti vymedzit’
i odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu pripustnosti
dovolania uvedenému v § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

22. Dovolaci std uzatvara, Ze zalovany v podanom dovolani nevymedzil dovolacie dovody ustanovené v
§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku spdsobom uvedenym v § 432 Civilného sporového
poriadku, a preto dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

23. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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