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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Allfoods, s.r.o., so sidlom Mateja Bela 2444/55, Trencin, ICO: 46 888 055, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Legersky, advokat so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Tren¢in, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100905360/2018 zo dna 9. maja 2018, konajuc o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 11S/77/2018-65 zo dna 4.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 11S/77/2018-65 zo dia 4. decembra 2018 zamieta.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sad* alebo ,,spravny sud) rozsudkom ¢.k. 11S/77/2018-
65 zo dna 4. decembra 2018 postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskumania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100905360/2018 zo dia 09.05.2018. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 S.s.p. tak, ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 100905360/2018 zo dna 9.5.2018 Zalovany podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupia -
Danového uradu Trenc¢in ¢. 100335364/2018 zo dna 09.02.2018, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods.
6 Danového poriadku uré¢eny rozdiel v sume 18 614,25 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
podla zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o DPH") za zdanovacie obdobie marec 2017 znizenim nadmerné¢ho odpoctu zo sumy 20 169,58 € na
sumu 1 555,33 €.



3. Spravca dane v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods.
1 zékona o DPH odpo¢itanim dane z faktiry od dodéavatel'skej spolo¢nosti MIBL, s.r.o. ¢. 1020170006
zo dna 10.03.2017, nakolko Zalobca s uvedenou dodavatel'skou spolo¢nost’ou uzatvoril dina 31.03.2014
Zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva nebytového priestoru, ktory bol v zmluve presne
identifikovany, dohodli si kipnu cenu, ktori mal zalobca zaplatit’ v troch splatkach. Danova povinnost’
vznikla podla § 19 ods. 4 zikona o DPH diiom prijatia platby. Zalobca poskytol dodavatelskej
spolo¢nosti MIBL, s.r.o. celi protihodnotu za dodanie nehnutelnosti v zmysle Zmluvy o buducej
zmluve, pricom tato protihodnota bola i¢elovo oznacena ako rezerva¢ny poplatok a dodavatel’ nevystavil
danové doklady - faktary spravne za ti¢elom neodvedenia dane z prijatej platby. Spravca dane z takéhoto
konania nadobudol pochybnosti, Ze dodavatel’ MIBL, s.r.o. sa tymto konanim vyhybal odvedeniu dane a
zalobca o tomto vedel, nakol’ko preddavky sam platil a obsah Zmluvy o budiicej zmluve potvrdil svojim
podpisom, tzn. Ze musel vediet, Ze jeho dodéavatel’ neodvadza dan z prijatej platby, ktordt mu Zalobca
zaplatil.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nehnutelnost’ tvoriaca predmet obchodu bola v
zmluve o budlcej zmluve presne a nezamenitelne Specifikovana, bola urCend parcela, konkrétne
nebytové priestory, cena, sposob uhrady a preto dilom prijatia platieb od Zalobcu dodavatelskou
spolo¢nostou MIBL, s.r.0. jej vznikla dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 4 zakona o DPH. Pouzitie
preddavkov nebolo zmluvne obmedzené, byvaly konatel dodavatel'skej spolo¢nosti uviedol, ze faktiry
slizili na zaplatenie vystavby objektu, nevedel, ¢o myslel pod pojmom na faktirach ,rezervaény
poplatok®. Je zrejmé, ze dodavatel zalobcu nespravne fakturoval Zalobcovi namiesto v zmluve
uvedenych preddavkov ,,rezervaéné poplatky (okrem prvého rezerva¢ného poplatku v sume 6 000,- €)
bez vedenia dane. Faktura ¢. 1020170006 zo dia 10.03.2017 za predaj nebytového priestoru mala byt
uz len vyuctovacou faktirou a dan v nej priznana a odvedend mala byt len z prvého rezerva¢ného
poplatku v sume 6 000,- € (dann 1 000,- eur). Na fakture sa nenachadza informacia o zaplateni faktiry
(ktipnej ceny na nej uvedenej) v predchadzajucich zdatlovacich obdobiach. Takéto konanie dodavatela
spravca dane vyhodnotil ako ucelové, s cielom skryt’ skutocnost’, ze daf z prijatych platieb od Zalobcu
nebola odvadzand. Zalobca mal pozadovat od dodavatela verné a pravdivé zobrazenie skuto&nosti na
faktare, z ktorej si Zalobca uplatnil odpoéitanie dane. Zalovany poukéazal na to, Ze spravca dane
nespochybnil redlnu existenciu zdanitelného obchodu, Zalobca by mal narok na odpocitanie dane zo
zaplatenych preddavkov uz v case vzniku daiflovej povinnosti jeho dodavatela, ak by nedoslo k
podvodnému konaniu. K namietkam zalobcu v odvolani Zalovany uviedol, Ze dodavatel zalobcu
nespravnym vystavenim faktur bez dane zo zaplatenych preddavkov navodil taky pravny stav, ze dan
nebola do Statneho rozpoctu odvedena a aj ked” vo vyUcétovacej faktire dan priznal, do Statneho
rozpo¢tu ju neodviedol, namiesto toho doSlo k zmene konatela spolo¢nosti a jej zaniku zli¢enim
viacerych spolo¢nosti, pricom konatelmi poslednych spolocnosti st zahranicné osoby, spolo¢nost’ je
nekontaktna, daii nevymozitelna. Zalobca nezakonny stav akceptoval, pri¢om i podl'a zalovaného mal a
mobhol vediet, Ze sa zaCastiuje na konani pozna¢enom podvodom, ked pri posudzovanom zdanitelnom
obchode doslo k danovému tuniku v doésledku podvodného konania dodavatela - MIBL, s.r.o. a
posudzované zdanitelné obchodny Zalobcu boli s tymto konanim spojené.

5. Spravny sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na ucel danového konania, ktorym je zistenie, ¢i
si danové subjekty sphili v stlade s prislusSnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu.
Uviedol, ze uskuto¢iovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového
subjektu. Danovy subjekt, ktory si uplatiiuje pravo na odpocet DPH musi preukazat, ze doslo k
redlnemu uskuto¢neniu zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje prislusné faktira. Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane, ktoré je spojené s jeho dékaznou povinnost'ou.

6. Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze boj
proti podvodom, dafiovym unikom a zneuZzivanim prava je cielom uznanym a podporovanym Smernicou
Rady 2006/112 ES. Z judikatiry ESD vyplyva, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemozu
podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vnutrodtatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie na odpocitanie dane, ak sa s ohladom na objektivne skutocnosti



preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo zneuzivajicim spésobom (napr. rozsudok Bonik,
C-285/11). Tak je tomu v pripade, ak danovy podvod spachala samotnd zdanitelnd osoba, ako aj v
pripade, ak zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, ze sa ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba sa musi na ucely Smernice 2006/112 povazovat' za
ucastnika na takomto podvode a to bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nema z takéhoto plnenia prospech.
Pravo na odpocitanie dane mozZno zdanitel'nej osobe zamietnut’ iba v pripade, ze na zéklade objektivnych
skutoCnosti sa preukédze, ze vedela alebo mala vediet' o zneuzivajicom ¢i podvodnom konani, pricCom
povinnost’ predlozit” objektivne dokazy na preukazanie tejto skuto¢nosti lezi na spravcovi dane.

7. Podla nazoru krajského sudu v predmetnej veci je zrejmé, Ze spravca dane a Zalovany nepriznali
zalobcovi pravo na odpocet DPH z déovodu podvodného konania dodavatel'skej spolo¢nosti zalobcu, ked’
dospeli k zaveru, ze zalobca o takomto konani mal a mohol vediet, ked’ze s dodévatel'skou spoloc¢nost’ou
uzatvoril Zmluvu o budtcej zmluve o prevode nebytového priestoru, v ktorej sa s dodavatelom dohodl
na zaplateni kupnej ceny s DPH v splatkach. Pokial’ teda dodavatel’ vystavil zalobcovi faktiry s inym
plnenim - rezerva¢ny poplatok ¢i rezervacna zaloha a to i bez uvedenia DPH, musel zalobca vediet o
tom, ze faktiry nezodpovedajii dohodnutému zmluvnému plneniu a jeho dodavatel’ z nich neodvadza
DPH. Spravny sud sa s tymto zdverom spravnych orgénov stotoznil s tym, Ze uvedeny zaver vyplyva aj
z predloZenej e-mailovej komunikacie Zalobcu a jeho dodavatela, ked Zalobca ziadal Gpravu faktur,
poukazoval na to, ze zaplatil i DPH, ¢o na faktirach nebolo uvedené. Uvedenad komunikacia sved¢i o
vedomosti Zalobcu, Ze jeho dodavatel’ nekonal v stlade so zakonom.

8. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené krajsky sud mal za to, Ze v prejednavanej veci nie je rozhodujuce,
kedy vznikla danova povinnost’ dodéavatel'skej spolocnosti Zalobcu, ked’Ze Zalobca si uplatiiuje odpocet
DPH z faktury, ktora je v skuto¢nosti vyuctovacou faktirou, na ktorej vSak nie je uvedené, Ze platba uz
bola uhradena v jednotlivych splatkach kupnej ceny vratane DPH. Zmluvou o zapo¢itani pohl'adavok zo
dna 10.03.2017 uzatvorenou medzi Zalobcom a dodavatel'skou spolo¢nostou v ten isty defi ako bola
vystavena faktara, z ktorej si zZalobca uplatnil odpocitanie DPH, ucastnici zmluvného vztahu len
napravali nespravnost’ fakturdcie dodavatel'skej spolocnosti, ktorda vS8ak DPH do Statneho rozpoctu
neodviedla. Spravne organy zisteny skutkovy stav vyhodnotili vo vzajomnych suvislostiach a dospeli k
logickému zaveru, ze dodavatel'ska spolo¢nost’ Zalobcu konala podvodne, pricom zalobca o takomto
konani mal vediet’ ked’Ze bol uc¢astnikom zmluvného vztahu, vedel, ze jeho povinnostou nebolo platit’
rezervacné poplatky ¢i zalohy, ale kipnu cenu v splatkach tak, ako bolo dohodnuté v Zmluve o buduce;j
zmluve.

9. Krajsky sud ako nedovodni vyhodnotil namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze spravne organy
nedostato¢ne zistili skuto¢nosti o existencii podvodného konania dodavatel'skej spolo¢nosti MIBL, s.r.o0.
a nepodlozili zaver, ze zalobca musel vediet o podvodnom konani jeho dodéavatela. Podla nédzoru
spravneho sudu spravne organy preukazali, ze dodavatel’ Zalobcu dan do $tatneho rozpoc¢tu neodviedol a
doslo k danovému tniku, v sucasnosti je dan nevymozitelna, tiez preukazali Ze dodavatel'ska
spolo¢nost’ nepostupovala zakonnym spdsobom a podla uzatvorenej Zmluvy o budicej zmluve pri
fakturacii splatok kapnej ceny zalobcovi, o com Zalobca mal vedomost a preto pokial bez napravy
zotrval v takomto zmluvnom vztahu a uplatnil si pravo na odpocet DPH, nekonal s odbornou
starostlivostou pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti a vystavil sa riziku, Ze mu nebude priznany
uplatneny odpocet DPH. Krajsky sud uviedol, ze spravne organy svoj zaver o vedomosti zalobcu
tykajucej sa podvodného konania dodavatel'skej spolocnosti nezalozili na existencii pribuzenského
vztahu, ale na okolnostiach zdanitelného obchodu vyplyvajicich zo Zmluvy o budicej zmluve, v
nespravnosti fakturacie dodavatel'skej spolo¢nosti, ktord vytvarala podmienky k podvodnému konaniu.
Nasledna zmena konatela dodavatel'skej spolo¢nosti, jej zanik zli¢enim tak, Ze v sucasnosti je dan uz
nevymozitelna, preukazuji, ze konanie dodavatel'skej spolo¢nosti bolo ucelové a i ked’ je pravdou, Ze v
¢ase realizacie zdanitelného obchodu Zalobca nemohol mat’ o tychto naslednych krokoch svojho
dodavatel'a vedomost’, nespraval sa s odbornou starostlivostou a povinnou mierou opatrnosti vo svojom
podnikani. V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca kupnu cenu zaplatil i s DPH a preto by mal
pravo na uplatneny odpocet DPH ak by zo strany jeho dodavatela nedo$lo k podvodnému konaniu,
ktorého nasledkom je danovy unik, pricom zalobca o takomto konani mal mat’ vedomost’ nakol’ko vedel,



ze jeho dodavatel’ nespravne fakturuje splatky kupnej ceny tak, Zze neuvadza na faktirach DPH, i ked v
skutoCnosti zalobca tito dan v splatkach zaplatil. S prihliadnutim na uvedené objektivne okolnosti
spravny sud dospel k zaveru, ze zalobca mal vediet’ o zdmere svojho dodavatel’a nesphit’ si svoje dafiové
povinnosti.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - st'azovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p. kasaént staznost, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie. Poukdzal na to, Ze pokial ide o otazku preukdzania podvodného konania
dodavatel'skej spolo¢nosti MIBL, s.r.o., pre jej posudenic je dolezité, kedy tejto dodavatel'skej
spolo¢nosti vznikla danova povinnost’ na DPH z pristusného obchodného vzt'ahu so stazovatelom. Vo
veci je nesporné, ze vSetky platby vyuctované ako preddavkové platby jednotlivymi faktGrami
dodavatel'skej spolo¢nosti MIBL, s.r.0., stazovatelovi boli oznacované ako rezervacny poplatok alebo
rezervacna zaloha a Ze az poslednou faktarou zo dia 10.03.2017 tento dodavatel' fakturoval
st'azovatelovi celi sumu kupnej zmluvy za predaj prislusného nebytového priestoru v sume 121 787,10
€, z ¢oho DPH predstavovala sumu 20 297,85 € a ze st'azovatel si az na zaklade tejto faktry uplatnil z
predmetného zdanitelného obchodu narok na odpocitanie celej sumy DPH z celkovej kiipnej ceny, ktora
za dodanie nebytového priestoru zaplatil. Podla stazovatela je za tohto stavu dolezité posudenie
samotnych pravnych tkonov, ku ktorym medzi dodavatel'skou spolocnostou MIBL, s.ro. a
st'azovatelom do§lo a na zaklade ktorych boli platby zo strany staZzovatela v prospech tohto dodavatel'a
uskuto¢nené a to podla obsahu tychto pravnych ukonov a okolnosti, za ktorych k ich vzniku doslo.
Poukézal na ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH a uviedol, Ze z obsahu rezerva¢nej zmluvy a
nasledne uzavretej zmluvy o buducej zmluve medzi spolo¢nostou MIBL, s.r.o. a staZzovatelom je
zrejmé, ze podstatou dohodnutého obchodu bolo dodanie stavby stazovatelovi, pricom takato stavba v
¢ase vzniku rezervaénej zmluvy ani zmluvy o budicej zmluve este neexistovala a teda spolo¢nost’ MIBL,
s.r.0. sa takymito zmluvami zaviazala tento predmet obchodu zhotovit a nasledne po jeho vzniku
previest’ do vlastnictva stazovatela. Pri sprdvnom posudeni tejto veci by dafiova povinnost’ na strane
dodavatel'skej spolo¢nosti vznikla az diilom odovzdania stavby v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ku
ktorému dosSlo az v stvislosti s uzavretim kupnej zmluvy, ktorou spolo¢nost MIBL, s.r.o0. previedla
vlastnicke pravo k nebytovému priestoru po jeho dokonceni na stazovatel'a a na zaklade ¢oho doslo k
vystaveniu faktary zo dia 10.03.2017 na zaplatenic celej kipnej ceny vratane DPH, od ktorej si
stazovatel' uplatnil odpocitanie dane. Posudenie tejto rozhodujucej otdzky nemozno zalozit’ len na
skimani nedostatkov obsahovych nalezitosti faktur vystavenych dodéavatel'skou spolo¢nostou, do
vyhotovenia ktorych stazovatel’ nemal moznost’ vstupovat. Krajsky sid sa vSak tymito stazovatelom
namietanymi skuto¢nost’ami nezaoberal. StaZovatel zdoraznil, Ze jednotlivé faktury, ktoré mu boli
dodavatel'skou spoloénostou doruc¢ované, hradil v dobrej viere ako platby suvisiace s realizaciou
obchodu, cielom ktorého bolo zhotovenie stavby o nadobudnutie ktorej mal zaujem. Pokial ide o
emailovli komunikéciu medzi stazovatelom a dodéavatel'skou spolo¢nostou, na ktorti poukazal aj krajsky
sud, kde stazovatel’ sa ako platitel domahal vystavenia faktur, tak prave obsah tejto komunikacie svedc¢i
v prospech poctivého zameru stazovatela, ktory sa domahal prislusnej opravy faktur a zaroven je
nepochybné, ze ak by i§lo o faktury na zaplatenie preddavku na kupnu cenu, tak staZovatel’ by bol svoj
zakonny narok na odpocitanie dane uplatnil uz z takychto jednotlivych faktir v prislu$nych zdanovacich
obdobiach. Preco aj krajsky sud obsah tejto emailovej komunikacie vyhodnotil v neprospech stazovatela
mu nie je z odévodnenia rozsudku zrejmé. Pokial’ ide o preukazanie toho, ¢i stazovatel mal a mohol
vediet’ o podvodnom konani dodavatel'skej spolo¢nosti, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trenéine sp.zn. 13S/40/2016 a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napr. rozsudok sp.zn.
4S7£/73/2015, z ktorych vyvodzoval, Zze v tejto veci nebol Ziadnymi objektivhymi skuto¢nostami
preukazany umysel stazovatela zac¢astnit’ sa na transakcii predstavujiicej danovy podvod tykajuci sa
DPH zo strany dodavatel'skej spolo¢nosti a ani vedomost’ o takomto konani. Skuto¢nosti, ku ktorym
doslo na strane dodavatel'skej spolo¢nosti a ktoré viedli ku zmene konatel'a a k jej zaniku nastali az po
realizacii predmetného obchodu a so znaénym c¢asovym odstupom po uhrade faktar. Uvedené
skuto¢nosti nemozno hodnotit” ako také, na ktorych by sa stazovatel’ zuCastnil, resp. by mali zakladat’
jeho vedomost’ o podvodnom konani jeho dodéavatel'skej spolocnosti.



11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zopakoval svoju argumenticiu obsiahnuti v
napadnutom rozhodnuti, resp. vo vyjadreni k Zalobe a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je kasacnd st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’
nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

13. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 438 ods. 1 S.s.p., kasaénou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu.

15. Podla § 454 S.s.p., na rozhodnutiec kasa¢ného sudu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

16. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatela o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 100905360/2018 zo diia 09.05.2018, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového uradu Tren¢in ¢. 100335364/2018 zo dna 09.02.2018, ktorym
bol st'azovatelovi podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urc¢eny rozdiel v sume 18 614, 25 eur na DPH
za zdanovacie obdobie marec 2017 znizenim nadmerného odpoétu zo sumy 20 169,58 € na sumu 1

555,33 €.

17. Kasaény sud vychadzajic z dévodov kasacnej st'aznosti povazoval za potrebné posudit’ spravnost’
zaverov krajského sudu, ktory stotozilujic sa so zavermi danovych organov konstatoval, ze stazovatel
majic vedomost’ o podvodnom konani svojho dodavatela - spoloénosti MIBL, s.r.0., si neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 1020170006 zo diia 10.03.2017, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods.
1 zékona o DPH. V tejto suvislosti bolo potrebné zaujat' pravny ndzor k otdzke rozlozenia dékazného
bremena medzi spravcu dane a staZovatela s ohladom na skuto¢nosti tykajuce sa dodavatela, resp.
posudit’ ¢i zo strany stazovatela i§lo o vedomé zapojenic sa do obchodnej transakcie postihnutej
podvodnym konanim, ¢oho désledkom malo byt neuznanie odpo¢tu DPH.

18. Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a shizieb uréenych na
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. DPH je stéastou ceny, ¢o zaroven na
kazdom vyrobnom a dodavatel'skom stupni odraza jej nevyhnutnti proporcionalitu k nadobtidacej cene,
preto je fiou zdatiovany kazdy predaj tovaru a sluzieb v kazdej faze vyroby a distribucie. Platitel’ si moze
od dane, ktor ma odviest’ §tatu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktora mu pri ndkupe tovarov a
slizieb vyucétoval iny platitel’ ako sti€ast’ ceny. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené,
tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8, § 9 zakona o DPH) a to prave osobou uvedenou na fakture,
tzn. zdanitelné plnenie mu bolo dodané a DPH bola vo¢i nemu uplatnend prave platitelom DPH
uvedenym na fakture.

19. V suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prava na odpocet DPH zo zdanitelnych
obchodov na vstupe je podstatna otazka rozloZenia dbokazného bremena, teda postdenie, ktoré
skuto€nosti vyznamné pre spravne posudenie prava uplatnené¢ho stazovatelom ako daniovym subjektom
preukazuje danovy subjekt a kedy naopak dokazné bremeno zat'azuje spravcu dane.



20. Tato otazku si musi spravca dane vyrieSit' uz pri prvych skutkovych zisteniach, ktoré naznacuju,
aku pravnu datlovi normu pre posudenie opravnenosti uplatnenia prava na odpocet DPH =z
preverovanych zdanitelnych obchodov spravca dane chce d’alej uplatnit’.

21. V uvedenej suvislosti musi d’alej kasaény sud zdoraznit', Zze danovy subjekt v procese spravy dani
(t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku) okrem iného, ze vykonal ekonomicku ¢innost’ (§ 3
ods. 2 zédkona o DPH) najmd vo forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby
za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z
predloZzenych G¢tovnych dokladov (§ 10 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodavatela
zakonnym spdsobom uvedeného na faktare (§ 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH). D6kazna povinnost’
spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni dailového subjektu. Ak preukaze uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu organy finan¢nej spravy neuznat’ daniovému subjektu
pravo na odpocet dane len z dévodu splnenia podmienok preukazujucich zneuZitie prava alebo icast’ na
danovom podvode.

22. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanic dane (vychadzajuc najmi z vysSie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku zasadne danovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné
bremeno len na spravcovi dane. Preto je danovy subjekt uz v dostato¢nom ¢asovom predstihu
opravneny vediet, na akom skutkovom zdklade ma znaSat’ dokazné bremeno. Samozrejme ze dafovy
subjekt je aj v tychto pripadoch opravneny navrhovat' spravcovi dane dalSie dokazné prostriedky na
preukazanie, Ze sa nezuCastnil zneuzivajiceho alebo podvodného konania spojeného s danovym unikom,
pripadne Ze o tom nevedel; predkladanie takychto dokaznych prostriedkov je vSak jeho opravnenim, nie
povinnostou, t.j. méze odmietnut’ sa k tymto veciam vyjadrit’.

23. Je nutné poukézat’ napr. na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach

sp.zn. C-80/11 z 21.6.2012 - Mahagében a David (s podporou v rozsudkoch sp.zn. C-285/11 z
06.12.2012 vo veci tcastnika Bonik alebo sp.zn. C-18/13 z 13.2.2014 vo veci ucastnika Maks Pen), z
ktorého vyplyva, ze nemozno zdanitelnej osobe zamietnut’ pravo odpoéitat’ dan z dovodu, Zze osoba,
ktora vystavila faktaru vztahujucu sa na tieto sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila
nezakonnosti a bez toho, aby tento orgén objektivne preukazal, ze samotnd dotknutd zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet dane je sucastou danového
podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného subjektu dodavatel'ského retazca.

24.V uvedenej suvislosti nie je mozné kasacnym sudom prehliadnut’ to, ze Stidny dvor stanovil, Ze nie je
v rozpore s pravom EU pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat,, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiiovom
podvode (napr. C-409/04 Teleos , C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij, C-439/04, C-440/04 Axel Kittel
a Recolta Recycling). Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatary (Axel Kittel, Recolta Recycling
SPRL sp.zn. C-439/04

a C-440/04 zo dna 06.07.2006) naznacil, ze subjekty, ktoré prijmu vSetky ktoré je mozné dévodne od
nich pozadovat’ na zabezpeCenie, aby ich plnenia neboli su¢astou podvodu, musia mat moznost’
spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni.

25. Je dolezité¢ pripomenut’, ze v daniovom konani st'azovatelovi nebolo preukazané, ze sa imyselne
zapojil do posudzovanej obchodnej transakcie poznaCenej unikom na dani. Danové organy sa vSak
sustredili na preukazanie, Ze stazovatel musel, resp. mal vediet, Ze sa jednotlivymi plneniami do
takéhoto obchodu zapaja. Posudenie tejto otazky suvisi najméd s vyhodnotenim opatreni, ktoré danovy
subjekt prijal, resp. mal prijat’ v ramci obvyklej obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej ucasti na
daiiovom podvode.

26. V posudzovanej veci si stazovatel’ uplatnil odpocitanie dane z faktiry ¢. 1020170006 zo dia
10.03.2017 vystavenej dodavatelom - spolo¢nostou MIBL, s.r.0., ktorou spravcovi dane deklaroval



dodanie nebytového priestoru a ktorému predchadzalo aj uzavretie Zmluvy o budicej zmluve o prevode
vlastnictva nebytového priestoru so spolo¢nostou MIBL, s.r.o. dita 31.03.2014. V uvedenej zmluve bol
predmet prevodu dostatocne Specifikovany, pricom zmluvné strany sa vyslovne dohodli na sposobe
uhrady kupnej ceny za predmet prevodu a to tak, Ze stazovatel' ju uhradi v troch splatkach. V tejto
suvislosti v§ak boli stazovatelovi zo strany dodavatel'skej spolocnosti vystavované faktiry s oznac¢enim
Lrezervacny poplatok®, ktora skutoCnost’ aj s ohl'adom na vyjadrenie byvalého konatela dodavatel'skej
spolo¢nosti (nemajuc vedomost’ o charaktere takto oznaCenych faktar, resp. uvadzajuc, Zze lo o
faktiry na uhradu vystavby objektu) bola nalezite posudend a vyhodnotena tak, ze ide o fakturaciu
viaZzucu sa k nadobudnutiu nebytového priestoru od spolo¢nosti MIBL, s.r.0.. Z obsahu spisu, resp.
jednotlivych faktir vyplynulo, Ze spolo¢nost’ MIBL, s.r.o0. stazovatelovi vystavovala jednotlivé faktury
neoznaciac ich ako faktiry na thradu kipnej ceny - preddavkové platby, ale ako ,,rezervaény poplatok
bez uvedenia dane (s vynimkou prvej fakturovanej platby ozna€enej ako rezervacny poplatok v sume 6
000,- €). Stazovatel' poskytujic platby takto nespravne/bez uvedenia dane fakturované dodavatelovi
uhradil spolo¢nosti MIBL, s.r.o. protihodnotu za dodanie nebytového priestoru v zmysle Zmluvy o
budicej zmluve zo dna 31.03.2014 a to naprick tomu, ze uzavretim tejto zmluvy vyjadril sthlas so
sposobom uhrady kupnej ceny, a teda mal vedomost’ o tom, ze ide o thradu kipnej ceny v splatkach,
t.j. zahfflajuocej DPH, ktora zo strany dodéavatela nebola odvedend. V nadvéznosti na to, tak ako
dostato¢ne zdovodnené kasa¢ny vyhodnotil zavery dafiovych orgénov, v zmysle ktorych danova
povinnost’ vznikla spolo¢nosti MIBL, s.r.0. uz prijatim takto - v rozpore s § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o
DPH - fakturovanych platieb podla ust. § 19 ods. 4 zédkona o DPH, (v zmysle ktorého ak je platba
prijata pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika danova povinnost’ z prijatej platby dilom prijatia platby)
a preto faktura ¢. 1020170006 zo dia 10.03.2017 (ktorou si st'azovatel’ uplatnil odpocitanie dane) bola
iba tzv. vyuctovacou faktirou, ktord neodrézala skorSi vznik dafiovej povinnosti spolo¢nosti MIBL,
S.I.0..

27. V predmetnej veci nebolo spochybnené dodanie tovaru stazovatelovi dodavatelom - spolo¢nost’ou
MIBL, s.r.o., ani to, ze doSlo k uniku na dani na strane dodéavatela. Z hladiska posudenia otazky
opravnenosti stazovatelom uplatnené¢ho odpocitania dane bolo zdsadnym, ¢i sa spravcovi dane (ktorého
v tomto smere zatazuje dokazné bremeno) podarilo preukazat, ze stazovatel mal vedomost o
podvodnom konani spojenym s dafiovym unikom jeho dodavatela, resp. ¢i v tejto suvislosti bol
dostato¢ne obozretny a prijal potrebné opatrenia, ktoré bolo mozné dévodne od neho pozadovat na
zabezpecenie, aby jeho plnenia neboli sucast'ou podvodu.

28. Kasa¢ny sud uvadza, Ze stazovatel uz uzavretim Zmluvy o budicej zmluve zo dia 31.03.2014
nepochybne mal vedomost’, ze kipna cena ma byt uhradena v splatkach, resp. ma byt fakturovana s
DPH. Uvedent dan mal stazovatel’ v jednotlivych splatkach i uhradit’, av§ak bez toho, aby bola uvedena
na faktarach. Pokial’ teda st'azovatel’ za tohto stavu pristupil k tthrade jednotlivych faktir bez uvedenia
dane, musel si byt vedomy i moznych negativnych nésledkov z toho plynucich v dafiovom konani
spoCivajucich v nepriznani odpocitania dane. Za tychto okolnosti nemédze obstat argumentacia
stazovatela, Ze jednotlivé faktiry, ktoré mu boli dodavatelskou spolo¢nostou doru¢ované, hradil v
dobrej viere ako platby stvisiace s realizaciou obchodu. StaZovatel' namietal, ze z jeho emailovej
komunikacie s dodavatelom vyplyva, Ze sa domahal prislu§nej opravy faktar a preto mu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho krajsky sud tito okolnost’ vyhodnotil v neprospech stazovatela. Kasa¢ny sud k tejto
namietke uvadza, Ze emailova komunikacia stazovatela s jeho dodavatelom (ktorou sa mal domahat’
zjednania napravy tykajucej sa uvedenia DPH na faktirach) bola tak krajskym sudom ako i danovymi
organmi hodnotena s poukazom na aspekt jeho vedomosti o podvodnom konani dodavatela, pricom
otazka primeranej obozretnosti stazovatela bola posudzovana v suvislosti s tym, Ze stazovatel majuc
vedomost’ o tom, ze faktiry vystavené dodavatelom nezodpovedaju dojednanej zmluvnej uprave (i
napriek jeho emailovej komunikacii so dodavatelom) v tomto obchodnom vztahu zotrval a jednotlivé
uhrady s tym spojené dodavatel'ovi poskytol.

29. Kasa¢ny sud s poukazom na vysSie uvedené zistil, Ze kasana staznost stazovatela neobsahuje
ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu. Namietky st'aZzovatel'a boli v zasade totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom



konani i v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Najvyssi sud Slovenskej republiky s
poukazom na zavery uvedené vys§ie povazoval namietky st'azovatela vznesené v kasacnej st'aznosti za
ned6vodné a preto kasa¢nu st’aznost’ ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

30. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

31. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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