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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
D. E., narodeny XX. I. XXXX, bytom v H., pravne zastipeny JUDr. Zuzanou Burdovou, advokatkou
so sidlom v PreSove, Volgogradska ¢. 13, proti zalovanym: 1/ Slovensky polovnicky zviz, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova &. 10 a 2/ Slovenska polovnicka komora, so sidlom v Bratislave, Stefanikova &.
10, obaja pravne zastupeni JUDr. Jurajom Prochazkom, advokatom, so sidlom v LakSarska Nova Ves ¢.
403, adresa pracoviska: Hollého ¢. 750, Senica, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 19. novembra 2013, €.j.: 08/2013-DS DR SPZ, o odvolani zalobcu, zalovanych 1/ a 2/
proti doplitaciemu rozsudku Krajského stidu v Presove z 8. marca 2018, &.k. 4S/57/2014-226, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného 1/ od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopiiaci rozsudok Krajského sudu v Presove z 8. marca 2018, &.k.
4S/57/2014-226, v Casti ulozenia povinnosti zalobcu nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania vo vyske
296,44 € m e n i tak, Ze zalovanej 2/ nahradu trov konanianepriznava.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sid v Presove (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym dopliacim rozsudkom z 8. marca 2018,
¢.k. 4S/57/2014-226, postupom podla § 166 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) doplnil
rozsudok z 11. februara 2016, ¢.k. 4S/57/2014-194 tak, Ze v prvej vyrokovej vete pripustil spat'vzatie
zaloby voci zalovanej 2/ a konanie voci zalovanej 2/ zastavil, v druhej vyrokovej vete rozhodol o trovach
konania tak, ze ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v sume 296,44 €. Tretou
vyrokovou vetou Zziadnemu z ucastnikov pravo na néhradu trov konania spojenych s vydanim
dopliacieho rozsudku nepriznal.



Krajsky sud v dopifiacom rozsudku uvadzal, e (doplnenym) rozsudkom z 11. februara 2016, &.k.
4S/57/2014-194, zrusil rozhodnutie zalovan¢ho (1) z 19. novembra 2013, ¢.j.: 08/2013-DS DR SPZ,
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ OSP a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovanému (1/)
ulozil povinnost’ (v zmysla opravného uznesenia) nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 669,60 € na
ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany Burdovej do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dévod vydania dopliacicho rozsudku spoéival v tom, Ze pri vydavani rozsudku vo veci samej krajsky
sud nerozhodol o navrhu zalobcu prednesenom na pojedndvani diia 15. oktoébra 2015, ktorym Zalobca
vzal zalobu spat’ proti zalovanej 2/ a navrhol v danom rozsahu konanie zastavit’.

Na zéklade uvedeného, krajsky stid doplnil predmetny rozsudok o vyrok, ktorym pripustil spét’vzatie
zaloby voci zalovanej 2/ a konanie vo¢i nej zastavil s tym, ze vzhl'adom na to, Ze k spéit'vzatiu zaloby vo
vztahu k zalovanej 2/ dosSlo po procesnom ukone zalobcu a zastavenie konania voci tejto zalovanej tak
procesne zavinil prave Zalobca, zalovanej 2/ podl'a § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250h ods. 2
OSP priznal narok na nadhradu vzniknutych trov konania, a to za dva ukony pravnej sluzby, za prevzatie
zastipenia z 9. méja 2015 a za ucast’ na pojedndvani dia 5. oktdbra 2015 v sume 2 x 139,83 € + 2 x
8,39 €, spolu v sume 296,44 €.

IL.

Doplitaci rozsudok krajského sudu v &asti uloZenia povinnosti nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v
sume 296,44 € (druhé vyrokova veta) napadol Zalobca v zakonnej lehote odvolanim.

Uvadzal, ze podanie Zaloby aj proti zalovanej 2/ nebolo bezdévodné. Vzhladom na skuto¢nost’, ze karne
konanie proti nemu na prvostupfiovom spravnom organe zacalo na zaklade zaslania priestupkového
spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Medzilaborce so sprievodnym listom z 20. novembra
2009, vedené na prvostupniovom spravnom organe pod sp.zn. 157/2009-DR v case, ked vstupil do
platnosti a od 1. septembra 2009 sa stal u¢innym zakon ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, pricom podla §
80 ods. 15 do vzniku organov komory (Slovenskej polovnickej komory, ktora bola na zaklade tohto
zakona zriadend), vykonava jej ¢innost’ Slovensky polovnicky zvdz, avSak podla § 42 ods. 1 pism. m/
rieSi komora disciplinarne previnenia drzitelov polovnickych listkov prostrednictvom disciplinarnej
komisie. S poukazom na § 49 ods. 1 ako aj § 77 uviedol, Ze disciplindrna komisia komory riesi
disciplinarne previnenia drzitelov polovnych listkov podl'a Disciplinarneho poriadku, ktory podla § 81
ods. 1 pism. a/ prijima ustanovujuci snem komory a schvaluje ho Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky. Snem sa mal v zmysle zakona konat 31. januara 2010, rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgdnu bolo vydané uz v Case platnosti nového disciplindrneho poriadku
Slovenskej polovnickej komory. V ¢ase podania zaloby bolo v zdujme zachovania pravnej istoty a prava
na sudnu ochranu Zalobcu, ako aj vzhladom na dodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie zaloby,
podat’ Zzalobu proti obom zZalovanym - Slovenskému polovnickemu zvédzu (1) a Slovenskej polovnickej
komore (2). Poukazal tieZ na pravne vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti, ktoré sti do zna¢nej miery
neprehladné a komplikované dodnes, beruc do uvahy aj persondlne obsadenie (Statutdrny zastupca
zalovaného 1/ - Ing. Q. A., PhD. je zaroven Statutdirnym zastupcom zalovaného 2/, pracovnik
zalovaného 2/ - Ing. Mgr. 1. G. bol ustanoveny na zaklade splnomocnenia z 5. maja 2015 na
zastupovanie oboch zalovanych, advokat JUDr. Prochazka bol obomi Zalovanymi splnomocneny dia 7.
septembra 2015 na ich zastupovanie, pri¢om napadnuté rozhodnutie je nim podpisané. Dalej Zalobca
poukazal na to, Ze na pojednavani konanom dila 7. méja 2015 Zalovand 2/ vzniesla namietku pasivnej
legitimécie, na zéklade ¢oho zalobca podanim z 24. augusta 2015 upresnil oznaCenie zalovaného, ktorym
je len zalovany 1/ - Slovensky polovnicky zvdz. Krajsky sid mal uznesenim rozhodnut' o zastaveni
konania proti zalovanej 2/ a zrusit’ predvolanie Zalovanej 2/ na pojednavanie 10. septembra 2015, ktoré
bolo odrocené na 15. oktobra 2015, na ktorom zalobca potvrdil do zéapisnice spat'vzatie zaloby voci
zalovanej 2/. Nakolko sa nechala zalovana 2/ zastupovat’ advokdtom az od 7. septembra 2015, ziadne
trovy konania by neboli zalovanej 2/ vznikli, nebyt nespravneho postupu krajského sudu. V d’alSej Casti
podaného odvolania zalobca namietal postup krajského sudu, ktory bol v rozpore s § 175 ods. 1, 2



Spravneho stdneho poriadku, nakol’ko sid bol povinny rozhodnut’ iba o naroku na nadhradu trov konania
a nie aj o vyske trov konania.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zmenil napadnuty dopiiaci rozsudok krajského sudu
tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

I1I.

Dopiiaci rozsudok krajského stdu napadol Zalovany 1/ v zdkonnej lehote odvolanim Ziadajic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliaci rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacicho konania.

Iv.
Dopiiaci rozsudok krajského stidu napadla Zalovana 2/ v zakonnej lehote odvolanim.

Poukazala na to, ze v priebehu konania Zalobca upresnil svojim podanim oznacenie zalovaného 1/ a
zobral Zalobu voci zalovanej 2/ spat’, priCom o spét'vzati krajsky sud mal rozhodnit’ v rozhodnuti vo
veci samej. Nakolko napadnuty rozsudok z 11. februara 2016 takyto vyrok neobsahoval, predmetny
rozsudok napadla Zalovana 2/ odvolanim, pricom do dne$ného dna o odvolani Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako std odvolaci nerozhodol. Uviedla, e dopliiacim rozsudkom sa krajsky std snazi odstranit’
dodato¢ne vadu konania a rozhodnutia, o ktorej v désledku podaného odvolania zalovanou 2/ je
kompetentny vyliéne sud odvolaci. Tiez namietala, Ze pri rozhodovani o trovach konania Zalovanej 2/
mal sad priznat Zalovanej 2/ nahradu trov urc¢enych podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v stlade s § 146 ods. 2 OSP. Doplitacim rozsudkom krajsky sud priznal nédhradu trov konania
len v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby napriek skuto€nosti, Ze zalovanej 2/ vznikli nepochybne
dalsie trovy konania tym, ze sidlo pravneho zastupcu zalovanej 2/ sa nachadza mimo sidla vo veci
konajiceho sudu, a teda cestou do sidla vo veci konajuceho sudu vznikli pravnemu zastupcovi 2/
nepochybne i naklady na cestovné a vyznamna strata ¢asu, ktorych priznanie ma byt sucast'ou vyroku
o nahrade trov konania.

Navrhla, aby Najvyssi siid Slovenskej republiky dopliaci rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila nadhradu trov odvolacieho konania.

V.
K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili podaniami z 23. aprila 2018 zalovani 1/ a 2/.

Odvolanie Zalobcu vyhodnotili ako ucelové a zavadzajice, v ¢ase podania Zaloby, zalobca, respektive
vtedaj$i pravny zastupca mali jednozna¢ne preukazant skuto¢nost’, vo¢i akému rozhodnutiu ich zaloba
smeruje a aky spravny organ toto rozhodnutie vydal. Ziadny organ Zalovanej 2/ v predmetnej veci nikdy
nekonal. Slovensky polovnicky zvéz je samostatnym pravnym subjektom, zdruzenym zidkonom ¢.
274/2009 Z.z. v jednotnej samospravnej polovnickej organizacii spoloéne s ostatnymi polovnickymi
organizaciami. Podla § 15 ods. 1 Stanov Slovenskej polovnickej komory (SPK), disciplinarna komisia
SPK je disciplinarny organ SPK, ktory riesi disciplinarne previnenia a poruSenie vnutornych predpisov
SPK podla disciplinarneho poriadku SPK. Disciplinarny poriadok SPK kogentne v § 3 definuje
disciplinarne previnenia ako také konanie drzitela polovného listka, ktoré nie je trestnym ¢inom a je
porusenim povinnosti konkrétne uvedenych v jeho odsekov 2 a 3. Konanie Zzalobcu, respektive
porusovanie jeho povinnosti ako finanéného hospodara PZ VLK II Cabalovce nie je porusenim
povinnosti podla § 3 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPK, pretoZe ide o porusenie internych predpisov
Slovenského polovnickeho zvizu, nie internych predpisov SPK. Disciplinirne konania pred
disciplindrnymi orgédnmi Slovenského polovnickeho zvdzu neboli prijatim a uc¢innostou zakona ¢.
274/2009 Z.z. dotknuté, pokial’ neslo o pripady disciplinarnych previneni drzitelov polovnych listkov



suvisiace s vykonom prava polovnictva, vyslovne taxativne uvedené v § 3 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku SPK. Karny pripad zalobcu, ktorym sa rieSilo poruSovanie jeho povinnosti ako finan¢ného
hospodara (organizacna jednotka Slovenského polovnickeho zvizu) takymto pripadom nie je.

V suvislosti so spédtvzatim zaloby uviedli ze ku dnu 7. septembra 2015, kedy prevzal prévne
zastupovanie zalovanej 2/ advokat, zaloba stale smerovala aj voci Zalovanej 2/. Do 7. septembra 2015
krajsky sud nedorudil na adresu zalovanej 2/ Ziadne oznamenie o spat'vzati zaloby vo¢i tomuto subjektu.
Zalovana 2/ bola teda ku diiu prevzatia pravneho zastipenia advokatom v désledku podanej Zaloby
legitimovand, ¢im jej vznikli ndklady na pravne zastupenie. S poukazom na § 146 ods. 2 OSP
konstatovali zavinenie zalobcu, Ze konanie sa muselo zastavit, krajsky sud mal preto podla § 96 ods. 2
OSP vyzvat’ zalovanu 2/, aby sa ku spét'vzatiu Zaloby vyjadrila, ¢o vSak sud neucinil, o spat'vzati zaloby
nerozhodol. Opitovne zdéraznili, ze dopliacim rozsudkom krajsky std priznal nahradu trov konania len
v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby napriek skuto€nosti, ze zalovanej 2/ vznikli nepochybne d’alSie
trovy konania tym, Ze sidlo pravneho zastupcu zalovanej 2/ sa nachadza mimo sidla vo veci konajuceho
sudu, a teda cestou do sidla vo veci konajuceho stidu vznikli pravnemu zastupcovi 2/ nepochybne i
naklady na cestovné a vyznamna strata ¢asu, ktorych priznanie ma byt sti¢ast'ou vyroku o néhrade trov
konania.

Zaverom k poukazu zalobcu na § 171 Spravneho studneho poriadku povazovali za nedévodny, nakol’ko
bolo preukazané, ze zalobca vzniknuté trovy konania zalovanej 2/ zavinil. K forme podaného opravného
prostriedku uviedli, Ze podla § 492 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej
¢asti OSP zacaté predo dinom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doterajSich
predpisov. Tretia hlava piatej Casti OSP upravuje v celom rozsahu konanie vo veciach spravneho
sudnictva. Ak sa teda konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP zacaté predo ditom nadobudnutia
uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku ma dokoncit podla OSP, potom aj vSetky procesné ukony
sporovych stran maji mat formu a obsah podla upravy danej v OSP a nie v Sprdvnom sudnom
poriadku.

Navrhli, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky dopliiaci rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

VI.
K odvolaniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril podanim zo 7. jina 2018 Zalobca.

K odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, e dopliaci rozsudok obsahuje iba vyrok vo&i Zalovanej 2/, a teda
tento procesny ukon zalovaného 1/ vyhodnotil ako tiplne netéelny a zbyto¢ny.

Vo vzt'ahu k zalovanej 2/ uviedol, ze predmetné konanie nebolo nikdy vedené podla tretej hlavy piatej
asti OSP. Krajsky std vydanim dopliiacicho rozsudku vo vyroku o zastaveni konania voéi Zalovanej 2/
postupoval spravne, ¢im odstranil procesnt vadu, spoc¢ivajlicu v opomenuti tohto ukonu pri rozhodovani
vo veci samej. Uviedol, Ze vo¢i meritornemu rozhodnutiu sa ziadna strana neodvolala, len zalovany 2/ sa
odvolal voci neexistujaicemu vyroku. Z uvedeného dévodu Najvyssi std Slovenskej republiky vratil spis
krajskému sudu bez rozhodnutia s tym, ze odvolanie zalovanej 2/ je potrebné posudit’ ako navrh na
vydanie dopliacieho rozsudku. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

VIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni §
246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal dopliaci rozsudok, odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
podané zalovanym 1/ je potrebné odmietnut’ a dopiiaci rozsudok v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit’.



A/ K odvolaniu podanému zalovanym 1/

Podl'a § 201 ods. 1 veta prva OSP ucastnik moéze napadniit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 204 ods. 1 veta prva OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny;

Ustanovenim § 201 OSP sa stanovuje okruh osob, ktoré st opravnenymi osobami na podanie odvolania
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Na podanie odvolania st opravneni u¢astnici konania. Neznamena
to vsak, Ze opravnenym na podanie odvolania je kazdy ucastnik. Opravnenym na podanie odvolania je
len ten z Gcastnikov, ktorému bola vydanym rozhodnutim sidu spdsobend uréita ujma. Ide teda o
rozhodnutie, ktoré uritym sposobom nepriaznivo zasahuje do pradv, pravom chranenych zaujmov,
respektive povinnosti uc¢astnika konania. Prave prostrednictvom tohto opravného prostriedku ucastnik
konania v snahe odvratit’ nepriaznivé ucinky dopadajice z rozhodnutia na jeho osobu broji proti tomu,
aby sa takéto rozhodnutie stalo uz nemennym.

Vo svetle uvedeného, najvyssi sud dospel k z&veru o potrebe odmietnutia odvolania podaného zalovanym
1/ voéi doplhaciemu rozsudku krajského sudu z 8. marca 2018, &.k. 4S/57/2014-226. Doplhacim
rozsudkom krajsky sud postupom podla § 166 OSP doplnil rozsudok z 11. februara 2016, ¢.k.
4S/57/2014-194 tak, Ze v prvej vyrokovej vete pripustil spat'vzatie zaloby voci zalovanej 2/ a konanie
voéi zalovanej 2/ zastavil, v druhej vyrokovej vete rozhodol o trovach konania tak, Ze ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania v sume 296,44 €. Tretou vyrokovou vetou Ziadnemu z
ti¢astnikov prévo na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopliiaciecho rozsudku nepriznal. Z
obsahu odvolania podaného zalovanym 1/ vyplyva, Ze tento namietal také skuto¢nosti, ktoré sa jeho
prav, pravom chranenych zaujmov, respektive povinnosti nedotykali. V podstate sa jednalo o obsahovo
totozné odvolanie, aké podala Zalovana 2/.

Vzhladom na vysSie uveden¢ skuto€nosti a ustanovenia OSP najvyssi sud postupom podla § 218 ods. 1
pism. b/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP odvolanie Zalovaného 1/ voci doplhaciemu
rozsudku krajského sudu, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

B/ K odvolaniu podanému zalobcom a zalovanou 2/

Na uvod povazuje najvy$si sud za potrebné uviest, Ze predmetom tohto odvolacicho konania bol
doplnaci rozsudok krajského sudu, ktorym sud dophil povodny rozsudok z 11. februara 2016, &.k.
4S/57/2014-194 tak, Ze v prvej vyrokovej vete pripustil spat'vzatie zaloby voci zalovanej 2/ a konanie
voci zalovanej 2/ zastavil, v druhej vyrokovej vete rozhodol o trovach konania tak, Ze ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ zalovanej 2/ trovy konania v sume 296,44 €. Tretou vyrokovou vetou ziadnemu z
t¢astnikov pravo na nahradu trov konania spojenych s vydanim dopliiacieho rozsudku nepriznal.

Konkrétne, tlohou najvys$icho sudu (vzhladom na odvolacie dovody Zalobcu a Zzalovanej 2/) zostalo
posudenie spravnosti druhej vyrokovej vety o uloZeni povinnosti zalobcovi nahradit’ zalovanej 2/ trovy
konania v sume 296,44 eur.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 a 2 OSP ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie



a) mohlo sa zaat’ i bez navrhu;

b) skonéilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nédhrade trov dojednané nieco iné;

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

(2) Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v§ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dbévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca.

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Obciansky sudny poriadok v piatej Casti (Spravne sudnictvo) neobsahuje osobitnli upravu nahrady trov
konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené, a preto je potrebné aplikovat’ § 146 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 prvej vety OSP. V ustanoveni § 146 ods. 2 OSP je obsiahnuta tzv. zasada zodpovednosti za
zavinenie, ktora je vynimkou a ma aplika¢nu prednost’ pred v§eobecnou ipravou nahrady trov konania v
pripadoch zastavenia konania podla § 146 ods. 1 pism. c/.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva OSP je vSeobecny sud
povinny sktimat’, ¢i niektory z i€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. K zastaveniu
konania méze dojst’ v désledku procesného zavinenia niektorého z ti¢astnikov.

Za zavinenie (na ucely § 146 ods. 2 veta prva OSP) mozno napriklad povazovat’ to, ze ucastnik podal
zalobu alebo iny ndvrh na zacatie konania vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci), alebo vo veci, v ktorej prebicha uz iné konanie (litispendencia), d’alej, ze
navrh podal proti nickomu, kto nema sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ze vzal nadvrh na zacatie
konania (zalobu) spét’ a pod. V pripade, ak zastavenie konania bolo zavinené ucastnikom konania, sud
prizna ostatnym ucastnikom (druhej strane) nahradu trov konania, ktoré v prisluSnom konani vynalozili
na uplatiiovanie, alebo branenie svojho prava.

Z obsahu studneho spisu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spis zalovaného 1/ najvyssi sud zistil, ze
zalobca sa na zdklade podanej Zaloby doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Disciplindrneho
senatu Dozornej rady Slovenského polovnickeho zvdzu z 19. novembra 2013, ¢.j.: 08/2013-DS DR
SPZ. Tymto rozhodnutim bolo odvolanie zalobcu podané proti prvostupiiovému rozhodnutiu z 26.
oktobra 2010, C.j. 1/2010-DR o jeho do¢asnom vyli¢eni zo Slovenského polovnickeho zvizu na dobu
troch rokov, ako neopodstatnené zamietnuté. V prvom stupni konal Karny senat dozornej rady pri
Regionalnej organizacii SPZ v Humennom.

Z uvedeného ako aj z vyssie citovaného ustanovenia § 250 ods. 4 OSP je zrejmé, Ze zalobca mal ako
zalovany spravny organ oznacit’ organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda Slovensky polovnicky
zvéz, ktorého organizaénou zlozkou je Disciplinarny senat Dozornej rady Slovenského polovnickeho
zvédzu. V pripade, aj keby neskoér doSlo k organizatnej zmene majucej za nasledok zmenu v osobe
zalovaného, oznacenie Zzalovaného ako pdvodného spravneho organu, tato skutocnost’ by nemala
nepriaznivy dopad na procesné postavenie Zalobcu a automaticky by sa konalo s pravnym nastupom
povodne zalovaného spravneho organu.

Tiez v tejto stvislosti najvy$si sud suhlasi z nazorom Zalovanej 2/, ze Disciplindrny poriadok SPK
kogentne v § 3 definuje disciplinarne previnenia ako také konanie drzitel'a polovného listka, ktoré nie je
trestnym ¢inom a je poruSenim povinnosti konkrétne uvedenych v jeho odsekov 2 a 3. Konanie zalobcu,
respektive porusovanie jeho povinnosti ako finanéného hospodara PZ VLK II Cabalovce nie je
porusenim povinnosti podl'a § 3 ods. 3 Disciplinarneho poriadku SPK, pretoze ide o poruSenie internych
predpisov Slovenského polovnickeho zvézu, nie internych predpisov SPK. Nad rdmec najvyssi sud
uvadza, ze podla § 3 ods. 2 Disciplinarneho poriadku SPK je disciplindrnym previnenim, ak ¢len SPK,
drzitel’ platného polovného listku nepredlozi na ti¢ely chovatel'skej prehliadky polovnicku trofej podla §



23 ods. 3, 4, 6 az 8 zakona, poruSuje zakaz podla § 24 ods. 3 pism. h/, odmietne predlozit’ doklady
polovnickej strdzi podla § 29 ods. 1 zékona, kond v rozpore s § 29 ods. 12 zékona, vykonava lov zveri
bez dokladov podla § 53 ods. 1 zdkona, umozni lov zveri v rozpore s § 53 ods. 2, neodovzdad po
skonceni platnosti povolenie na lov zveri podla § 53 ods. 7 zdkona, nachadza sa v polovnom reviri so
zbranou bez zapisu do knihy navstev polovného reviru podla § 54 ods. 1 zékona, vykonal nespravny
alebo neuplny zapis do knihy navstev polovného reviru podla § 54 ods. 3 zakona, neplni si alebo
porusuje povinnosti podla § 55 zakona porusuje na spolocnej polovacke povinnosti podl'a § 58 ods. 5, 6
a 10 a § 59 ods. 8 a 9 zdkona, porusuje povinnosti pri sokoliarstve podla § 60 ods. 3 a 5 zikona,
poruSuje povinnosti pri love zveri na vnadisku podla § 61 zakona, kond v rozpore s povinnostami
ustanovenymi v § 62 zakona, nevykona dohladanie alebo oznamenie najdenia zveri podla § 63 zakona,
nevykona oznacenie zveri, nevrati vydané zna¢ky alebo neohlési stratu znacky podla § 64 ods. 1 az 7
zakona, vykonéva lov zakdzanym spdosobom alebo kond v rozpore s ustanovenim § 65 ods. 3 az 8§
zakona, porusuje povinnosti ustanovené v § 67 zakona. Tiez podla odseku 3 Disciplinarnym previnenim
je tmyselné alebo nedbanlivostné konanie drzitela polovného listku, ktory nereSpektuje rozhodnutia
organov SPK a neplni si v stanovenych lehotach ulozené povinnosti.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, pokial’ Zalobca zaloval dva spravne organy, mal predpokladat, ze trovy
konania m6zu vzniknit' obom Zzalovanym spravnym organov. Z tohto dovodu najvyssi sud dospel k
rovnakému zaveru ako sud krajsky, a teda, Ze pokial' doSlo k zastaveniu konania voci zalovanej 2/ z
doévodu nedostatku jej pasivnej legitimacie, trovy, ktoré jej vznikli, znaSa zalobca.

V suvislosti s namietanou vySkou trov konania, najvys$$i sud uvadza, Ze Zzalovana 2/ splnomocnila na
zastupovanie v predmetnom konani advokata JUDr. Juraja Prochdzku dna 7. septembra 2015
(Plnomocenstvo zo 07. septembra 2015; ¢.1. 87 stdneho spisu), pricom az na pojednavani konanom dia
15. oktobra 2015 vzal zZalobca (prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne) zalobu voci zalovanej 2/
spat’ a ziadal konanie zastavit. Od prevzatia zastipenia zalovanej 2/ do tohto dispozi¢ného ukonu Zalobcu
mohli zalovanej 2/ vzniknut’ trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia, avSak vzhl'adom
na to, e tieto si pravny zistupca zalovanej 2/ nevy¢islil ani v podanom odvolani voéi dopliiaciemu
rozsudku krajského sudu, prave v ktorom namietal vysku priznanych trov konania, nebolo mozné, aby
krajsky sud postupujic stale podla relevantnych ustanoveni OSP za pravneho zastupcu zalobcu sam
vy&islil vysku trov pravneho zastipenia. Vzhladom na vyssie uvedené, najvyssi sud doplitaci rozsudok
krajského v odvolaniami napadnutej ¢asti zmenil podla § 220 OSP tak, Ze Zalovanej 2/ ndhradu trov
konania nepriznava.

V suvislosti s poukazom zalovanej 2/ na to, Ze najvyssi sud eSte o jej odvolani podanom proti rozsudku z
11. februara 2016, ¢.k. 4S/57/2014-194, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. aprila 2016, ¢.k.
4S/57/2014-203, nerozhodol, najvyssi sud uvadza, ze Listom z 12. februara 2018 vratil vec krajskému
sudu bez rozhodnutia o odvolani. V priebehu konania totiz Zalobca spresnil svojim podanim oznacenie
zalovaného 1/ a voci zalovanej 2/ vzal zalobu spét, pricom do vynesenia rozhodnutia vo veci samej o
spat'vzati zaloby voéi Zalovanej 2/ sud nerozhodol, o Zzalobe voéi Zalovanej 2/ nerozhodol ani v
napadnutom rozsudku. Dalej konitatoval, Ze nerozhodnutie spravneho sidu o niektorej asti konania
automaticky nezakladd dovod na podanie odvolania’kasacnej staznosti. Ak teda ucastnik konania, v
tomto konkrétnom pripade zalovana 2/ - Slovenskd polovnicka komora v odvolani namietala tito
skuto¢nost’, bolo potrebné, aby krajsky sud vychadzajic pritom z principu bezformalnosti procesnych
ukonov (§ 41 ods. 2 OSP / § 55 ods. 3 SSP) posudil podanie zalovanej 2/ ako navrh na vydanie
doplnacieho rozsudku. O to viac uvedené platilo v danom pripade, nakol’ko Zalovana 2/ podala odvolanie
voci neexistujucemu vyroku.

Zaverom, najvy$si sud zaroven dodava, Ze dopliaci rozsudok krajského sudu bol vydany podl'a OSP a
nie podla Spravneho sudneho poriadku, a teda namietka zalobcu, Ze postup krajského stdu bol v
rozpore s § 175 ods. 1, 2 Spravneho sudneho poriadku, ked’ze sud bol povinny rozhodnut’ iba o naroku
na nahradu trov konania a nie aj o vySke trov konania, nie je dovodna. Konanie v predmetnej veci bolo
navysSe vedené podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP a nie podla tretej hlavy piatej ¢asti OSP, ako sa
mylne domnievala Zalovana 2/.



O néhrade trov odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢c ods. 1 vetaprva as § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania z dovodov hodnych
osobitého zretel’a nepriznal, nakol’ko najvy3si sud zmenil dopliiaci rozsudok v napadnutej ¢asti z uradnej
moci, a nie z dovodov uvedenych zalobcom v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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