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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ACCOR s.r.o., so sidlom 038 35 Valéa 32,
ICO: 36 370 193, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 2.079,10 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/104/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/260/2013-252 z 15.aprila 2014, pravoplatné 12. juna 2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

I1. Zalovand m 4 vo¢i zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 32Cb/104/2007-214 zo dia 30. 04.
2013 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zZalobcovi sumu 392,43 eur a troky z omeSkania vo vyske
6% p. a. zo sumy 392,43 eur od 01. 04. 2005 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol, si¢asne rozhodol o nepriznani ndhrady trov konania Zalobcovi a
zalovanému.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci po prejednani veci podl'a § 212 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., rozsudkom ¢. k. 2Cob/260/2013-252 zo dna 15. 04. 2014 podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil prvoin§tanény rozsudok v napadnutej zamietajiicej asti a suvisiacom vyroku o trovach konania.
Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (§ 224 ods. 1, 142 ods. 2 O. s. p.). Uznesenie
odvolaciecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ ditia 12. 06. 2014.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie, tvrdiac, ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, stucasne Ze rozhodnutie stidu druhého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi



sumu 2.079,10 eur s prisluSenstvom, alternativne aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu (a
zrejme aj sudu prvej inStancie) zru$il a vec vratil prvoinStan¢nému sudu na d’alSie konanie (¢. 1. 261 -
262).

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za ti¢innosti O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)]
postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti a pravne u¢inky ukonov,
ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované). Po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 443 veta
pred bodkociarkou C. s. p. preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,
pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 (§ 447 pism. e/ C. s. p.).

5. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutiec dovolania Zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatela™) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, stcasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sucasne
aby dovolanie spihalo nalezitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci dalej konat, nakolko ust. § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak splita predpoklady pre priznanie oslobodenia
od studnych poplatkov.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ nebol zastupeny advokatom, preto bol uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 32Cb/104/2007-267 zo dna 22. 08. 2014 vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia odstranil vady dovolania spocivajice v skuto¢nosti, ze v dovolacom konani nie je zastiipeny
advokatom, resp. neprilozil plni moc udelent pravnemu zastupcovi na zastupovanie svojej osoby v
konani. Sud dovolatela poucil, Ze ak nedostatok osobitnej podmienky dovolaciecho konania neodstrani,
sud konanie zastavi. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené JUDr. Milanovi Galandovi, pravnemu
zastupcovi zalobcu v zdkladnom konani, dna 05. 09. 2014 (dorucenka pripojend k ¢. 1. 267). Voci
tomuto uzneseniu dovolatel pisomnym podanim zo dia 12. 09. 2014, prvoinStan¢nému sudu
doru¢enym dna 18. 09. 2014, podal odvolanie, sti¢asne poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
pre dovolacie konanie a pridelenie advokata pre dovolacie konanie (¢. 1. 274 a nasl.). Uznesenim €. k.
32Cb/104/2007-323 zo diia 02. 03. 2015 sud prvej inStancie dovolatel'ovi priznal oslobodenie od platenia
sudneho poplatku za dovolacie konanie a d’alsim uznesenim ¢. k. 32Cb/104/2007-325 zo dna 10. 03.
2015, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32Cb/104/2007-330 zo dna 07. 01. 2016, odkazal
dovolatela so ziadostou o ustanovenie advokata v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 32Cb/104/2007, na Centrum prévnej pomoci v Bratislave. Na vyzvu sudu prvej
inStancie dna 07. 01. 2016 (¢. L 331) dovolatel' sdu predlozil fotokopiu ziadosti zo dia 20. 02. 2016
adresovanej Centru pravnej pomoci o pridelenie advokata (¢. L 332, 333). Na Ziadosti prvoin§tan¢ného
sudu Centrum pravnej pomoci stidu oznamilo, Ze pre nepredlozenie vSetkych poZzadovanych dokladov zo
strany dovolatel'a, konanie o jeho naroku na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo, a to rozhodnutim sp.
zn. 13877/2015-KaZA zo dna 02. 03. 2016, pravoplatné dia 23. 03. 2016 (¢. L 337, 340, 343).

7. Pri rozhodovani o dovolani Zalobcu dovolaci sud vychadzal z ust. § 429 ods. 1 C. s. p., zakotvujiice
osobitn podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za suc¢innosti
dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, ze v pripade zalobcu, ktorym je v predmetnej veci pravnicka osoba, nema
jeho zamestnanec, resp. ¢len, ktory za neho kona, pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.).



Na Zziadost’ Zalobcu sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 32Cb/104/2007-325 zo dna 10. 03. 2015, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32Cb/104/2007-330 zo dna 07. 01. 2016, odkézal Zalobcu s jeho
ziadost'ou o ustanovenie advokata v dovolacom konani na Centrum pravnej pomoci, ktoré na vyzvu
prvoinstan¢ného sudu oznamilo, Ze zalobca nepredlozil vSetky pozadované doklady, preto rozhodnutim
sp. zn. 13877/2015-KaZA zo dna 02. 03. 2016, pravoplatné dna 23. 03. 2016, konanie o naroku Zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo (¢. 1. 337, 340, 343). Zalobca ani po tomto rozhodnuti centra
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie jeho osoby pre dovolacie konanie do rozhodnutia
dovolacieho sudu nedolozil, a to ani napriek tomu, Ze o nasledkoch jeho nepredlozenia bol riadne
pouceny.

9. So zretelom na vys$S§ie uvedené, ked’ze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania
spoCivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sud jeho dovolanie
smerujuce proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/260/2013-252 zo dna 15. 04. 2014
odmietol, nakol’ko neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p. (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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