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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.o., so sidlom Bretanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupen¢ho AK Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/066/2012 z 09.10.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/066/2012 zo dia 9. oktobra 2012 p o t
vrdzuje.

Navrhovatel' j e p o vin n y zaplatit’ sidny poplatok 500 Eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici €. 7000061219/8180.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim €. RP/ 066/2012 zo diia 09.10.2012 odporkynia - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,Rada®) v spravnom konani ¢. 322-PLO/0-3601/2012 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a §
5 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zak. ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z.*“ alebo ,,zakon*)
postupom podla § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu v §
16 ods. 3 pism. I/ zakona €. 308/2000 Z.z. tym, Ze nedodal rade na jej vyZiadanie suvisly zdznam
vysielania programovej sluzby JOJ zo dia 1.4.2012 v ¢ase od 10:55hod. do 12:05 hod., za ¢o mu ulozila
podla § 64 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu, ur¢entt podl'a § 67 ods. 2 pism.a)
zakona vo vyske 2 000 Eur.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom v Casti II bez blizSej konkretizacie
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie za a) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a za b) v
konani odporkyne bola zistend takd vada, ktord mohla mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia. (Bod 6



odvolania). V ¢asti III odvolania v bode 7 uviedol spisové znacky rozhodnuti najma najvys$sieho sidu
potvrdzujice konStantny nézor na pouzitie trestnopravnych principov aj v sprdvnom trestani, ako aj na
spisové znacky spravnych konani, v ktorych bolo zaCaté spravne konanie pre rovnaki skutkovi
podstatu spravneho deliktu. Podl'a ndzoru navrhovatela sa Rada tymito principmi neriadila, ak uvedené
konania nespojila do jedného konania o pokradujicom spravnom delikte a neudelila jednu sankciu za
porusenie zakona Ciastkovymi Gtokmi, ¢im spravne konanie vedené Radou, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia trpi vadou, ktord ma vplyv na jeho zdkonnost’ a zaroven predstavuje nespravne
pravne posudenie veci zo strany Rady.

V bode 111/ 8 odvolania navrhovatel' namietal porusenie prava na ini pravnu ochranu tym, Zze v podani
Rady oznacenej ako ,,vyziadanie zaznamov vysielania“ nie je absolitne zrejma Specifikacia programove;j
sluzby, na ktorej mal byt program odvysiclany. Rada by mala dbat’ podl'a navrhovatel'a na formalnu
prisnost’ svojich formalnych aktov tak, aby nevznikala pochybnost’ o pravach a povinnostiach ucastnika
a aby nevznikali pochybnosti o spdsobe plnenia tejto povinnosti. Navrhovatel’ sucasne poukazal na
absenciu formalneho aktu Rady, na zaklade ktorého malo dojst’” k vyziadaniu zdzamu z vysielania, o
ktorom mala Rada rozhodntt’ ako kolektivny organ hlasovanim, a iny postup nie je mozné povazovat’ za
zakonny. Podl'a navrhovatel'a ide o prvy tkon spravneho organu, ktorym podla § 18 ods. 2 Spravneho
poriadku za¢ina spravne konanie. Nevydanie rozhodnutia o vyziadani zaznamu je takou vadou konania,
ktora predchéadzala vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktora ma za nasledok jeho nezakonnost. V bode
I11/9 odvolania navrhovatel'’ dévodil tym, Ze ,konanie trpi vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia a Rada vec nespravne pravne posudila - vykon prava neobviovat seba samého.*
Navrhovatel’ ma za to, ze nemal povinnost’ predlozit Rade zaznam z vysielania, a to ani na zaklade
vyziadania, nakolko takato povinnost’ zasahuje do jeho garantovanych prév. Sposob akym dochadza k
ziskaniu dokazu - zdznamu z vysielania programu jednozna¢ne porusuje pravo vysielatela a ina pravnu
ochranu (&l. 46 Ustavy SR) a to v intenciach trestnopravnej zasady neobvifiovat’ seba samého. Podla
navrhovatela § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona predstavuje excesivne Statne donutenie vo forme zédkona, na
zaklade ktorého je vysielatel’ pod hrozbou sankcie donuteny vyprodukovat' dékaz nasledne pouzity v
jeho neprospech. Napokon v bode 111/10 navrhovatel namietal ulozenu vysku pokuty aj v porovnani s
pokutami ulozenymi inym vysielatelom. V odvolani ziadal zruSenie rozhodnutia odporkyne a vratenie
veci Rade na d’al§ie konanie, ako aj ndhradu trov konania.

Odporkyna sa v pisomnom vyjadreni podrobne vyjadrila ku vSetkym odvolacim dévodom, pricom jej
vyjadrenie bolo navrhovatelovi sidom dorucené a ziadala odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislu§ny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zakona ¢islo 308/2000 Z.z.), preskimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. a opravny prostriedok prejednal na Gstnom pojednavani v pritomnosti poverenych
zastupcov procesnych stran. Po obozndmeni sa s vyjadreniami tCastnikov konania a obsahom
administrativneho spisu dospel sud jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je dovodné
vyhoviet'.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla
ktorého ,,vysielatel’ je povinny uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania po¢as 45 dni odo dia ich vysielania
v zodpovedajicej kvalite, na vyziadanie Rady poskytne vysielatel zdznam vysielania na zvycajnom
technickom nosi¢i, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.”“ V danom pripade
vysielatel’ porusil povinnost’ ustanovent zdkonom tym, ze nedodal Rade na jej vyZziadanie suvisly zdznam
vysielania programovej sluzby JOJ zo dna 1.4.2012 v ¢ase od 10:55 hod. do 12:05 hod..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud) v zmysle jednotlivych
odvolacich dévodov navrhovatela bolo posudit’, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v sulade so
zakonom, ¢i je preukazané nedodanie pozadovaného zadznamu vysielania a ¢i bola v sulade so zdkonom
uloZena sankcia.



K bodu III/7 odvolania sud uvadza, ze z obsahu spisu sud nezistil spinenie podmienok pre posudenie
veci ako pokradujiceho spravneho deliktu. Zalobca svoje tvrdenie v tomto smere skutkovo ni¢im
neoddvodnil, neoznacil zivé konania pred najvy$sim stidom, s ktorymi by bol predmet tohto konania
rovnorody a spojeny vecnou a ¢asovou suvislost'ou a jednotiacim zdmerom. Skuto¢nost’, Ze navrhovatel
vo viacerych individualizovanych pripadoch nereagoval na vyzvy Rady na predlozenie zaznamov
vysielania sama osebe neznamend, ze jednotlivé pripady vykazuju akukol'vek suvislost(vecnu, ¢asovu),
ale naopak, dany pripad méa nesporne samostatny skutkovy zaklad spocivajici v tom, zZe vysielatel
nepredlozil konkrétny zdznam vysielania, hoci bol o dany konkrétny zdznam poziadany. Navrhovatel
nepreukazal ziadnu Casovu suvislost' nepredlozenia zdznamov, pretoze ani nemohol predpokladat’, v
kolkych pripadoch a kedy o ne bude poziadany. Za jednotiaci zamer nepredlozenia zaznamov nemozno
povazovat’ pripadné rovnaké pravne uvahy a dovody na ich nepredlozenie. V prejednavanej veci sud
nezistil pochybenie pri pravnej kvalifikacii samostatného skutku uvedeného vo vyroku rozhodnutia.

K bodu I11/8 - 9, a 10 odvolania sud poukazuje v plnom rozsahu na doteraj$iu judikatiru tykajucu sa
konani vo veciach navrhovatel'a, osobitne na rozsudky NS SR ¢. k. 8S7/15/2011 a 8S52/29/2011, ale aj
5S7/18/2011, 2Sz/17/2011, ktoré nepochybne boli navrhovatelovi v ¢ase podania prejednadvaného
odvolania zname. Senat najvysSieho sudu sa v prejednavanej veci neodklonil od ustalenej judikatary
sudu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona, do posobnosti Rady v oblasti vykonu §tatnej spravy patri Ziadat’
zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby.

Podl'a § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona, vysielatel’ je povinny, uchovavat suvislé zaznamy vysielania pocas
45 dni odo dna ich vysielania v zodpovedajiicej kvalite; na vyziadanie Rady poskytne vysielatel' zaznam
vysielania na zvyc¢ajnom technickom nosi¢i, ktorého druh uréi Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Podl'a § 64 ods. 1 Zékona, za porusenie povinnosti uloZzenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi
rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 67 ods. 2 pism. a/ Zakona, Rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby,
okrem vysielatela prostrednictvom internetu, od 165 eur do 6638 eur a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 eur do 1659 eur, ak neposkytol Rade pozadovany zdznam vysielania [§ 16
ods. 3 pism. I/].

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze odporkyna listom ¢. 1982/2012 doru¢enym 10.4.2012
vyziadala od navrhovatela zaslanie suvislého zaznamu vysielania programu zo dna 1.4.2012 v ¢ase od
10:55 hod. do 12:05 hod. a to v lehote 7 dni od dorucenia.

Navrhovatel’ pozadovany zaznam nepredlozil, pricom dorucil dna 13.4.2012 Rade list, v ktorom uviedol,
ze pozadovany zaznam je pripraveny dorucit’, avSak az potom, ako mu Rada dorué¢i relevantné
rozhodnutie o vyziadani predmetného zdznamu. Prekazkou predlozenia zdznamu podla obsahu tohto
vyjadrenia nebola teda neidentifikovatelnost’ zdznamu, ktord napokon bola aj kratkou cestou odstranena.

Argumentdciu navrhovatela o povinnosti odporkyne vyziadat predmetny zidznam formalnym
rozhodnutim nepovazoval najvyssi sud za dovodnu.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. m/ Zakona je Rade zverené opravnenie vyziadat zdznamy vysielania,
zakonodarca nepredpokladal pri takomto tikone rozhodovanie o vyziadani. Nejednd sa o zasah do préav
vysielatelov - ukladanie povinnosti ako sa nespravne domnieva navrhovatelka, nakolko povinnost’



predlozit’ zdznam vysielania nevznikd vydanim administrativneho rozhodnutia, ale tito je povinnostou
vyplyvajucou priamo zo Zékona (§ 16 ods. 3 pism. I/ Zakona). Rovnako gramatickym vykladom
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. I/ Zakona je potrebné dojst’ k rovnakému vySSie uvedenému zaveru,
nakol’ko zdkonodarca v suvislosti s poskytovanim zdznamov pouZziva termin vyziadanie a nie
rozhodnutie.

Pokial' navrhovatel' namietal nedostatok urcitosti vyroku spravneho rozhodnutia o ulozeni sankcie,
najvys$si sud dospel k zaveru, v ziadosti o poskytnuti suvislého zdznamu vysielania bola tato
identifikovana aj casovym udajom a naviac navrhovatel’ diia 13. decembra 2010 vysielal len jeden takto
oznaceny program.

Pri vyske ulozenej pokuty sa odporkyiia zadkonne relevantnym sposobom vysporiadala s kritériami pre
urcenie vySky pokuty podla § 64 ods. 2, 3 Zékona, ked uviedla, ze navrhovatel' bol za porusenie
rovnakej zakonnej povinnosti sankcionovany v inych konaniach, poukazala na vysku skor ulozenych
pokut, ako aj na to, Ze navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom, je za spravny delikt objektivne
zodpovedny, porusenim povinnosti znemozioval odporkyni vykon kompetencii zmonitorovanie
predmetného zdznamu, a tym vykon tloh pri dohliadani na dodrziavanie pravnych predpisov, ako aj na
stredne vysoku zavaznost’ spravneho deliktu, ked’ze sa ho dopustil opakovane.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢fiuje v ramci uvahy spravneho organu (diskrec¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovaciecho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom
stanovenych limitoch, hraniciach uplatiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie, priCom pouzitie
spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj nalezite zdévodnené.

Odporkyna svoju diskre¢ni pravomoc pouzila v ramci zakonného ramca (pokuta bola ulozena vo vyske
2 000 €, maximalne mozno pokutu podla § 67 ods. 2 Zakona ulozit’ vo vyske 6 638 €), z tohto rdmca
ziadnym spdsobom nevybocila, inStitit spravnej vahy nezneuzila a svoje rozhodnutie dostatoénym
sposobom zddvodnila. Z uvedenych dovodov najvyssi sud musel konStatovat, Ze spravna tivaha pri
vyske a druhu pokuty bola pouzita v stlade so zakonom.

Porusenie zédkazu donucovania k sebaobvifiovaniu (nemo tenetur se ipsum accusare) moze podla
ustélenej judikatary ESLP viest’ v ur¢itych pripadoch k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru, avSak v prejednavane;
veci sa jednalo o splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, navrhovatel’ nekonal ako osoba obvinena
respektive podozriva zo spachania spravneho deliktu v priebehu konania o spravnom delikte.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$si stid po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
medziach opravného prostriedku navrhovatela dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho

organu su v sulade so zdkonom, a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nebol uspeSny.

O ulozeni povinnosti zaplatit' stiidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5

ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni neskor§ich predpisov a polozky ¢.
10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k tomuto zakonu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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