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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu JUDr. A. N.,
nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX C. H. L., zastapené¢ho JUDr. Marianom Bacékom,
advokatom so sidlom Komenského 2663/13, 069 01 Snina, proti zalovanému AGRIFOP, a.s. Stak¢in,
so sidlom na Troskach 1635/3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 713 238, zastapenému Advokatska
kancelaria Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o
zaplatenie 205.781,18 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1Cob/37/2019-853 zo dna 11.02.2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Presove (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢&. k. 18Cb/65/2017-95 zo dina
16.05.2017 rozhodol tak, ze vyrokom I. zastavil konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia 24,13% rocného
uroku z omeskania zo sumy 39.108,60 eur od 1.05.1999 do 3.07.2004, v Casti prevysSujucej 16% ro¢ny
urok z omeSkania zo sumy 39.108,60 eur od 4.07.2004 do zaplatenia, v Casti tykajucej sa zaplatenia
22,81% ro¢ného uroku z omesSkania zo sumy 43.605,74 eur od 29.04.2000 do 3.07.2004, v casti
prevysujucej 16% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 43.605,74 eur od 4.07.2004 do zaplatenia, v Casti
tykajlicej sa zaplatenia 18,20% ro¢ného troku z omeskania zo sumy 61.009,02 eur od 21.04.2001 do
3.07.2004, v casti prevySujicej 16% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 61.009,02 eur od 4.07.2004 do
zaplatenia a v Casti tykajucej sa zaplatenia 10,70% ro¢ného troku z omeskania zo sumy 62.057,82 eur
od 27.04.2002 do 3.07.2004. Vyrokom II. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
205.781,18 eur, 16% roc¢ny Grok z omeskania zo sumy 143.723,36 eur od 4.07.2004 do zaplatenia a
10,70% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 62.057,82 eur od 4.07.2004 do zaplatenia, v$etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na néhradu trov
prvoin§tan¢ného konania vedeného pod sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 36%, vyrokom IV. priznal
zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného v ramci konania pod



sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 87% a vyrokom V. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nadhradu
trov prvoinStanc¢ného konania vedeného pod sp. zn. 18Cb/65/2017 v rozsahu 42%.

2. Vyrok o zastaveni konania odévodnil ¢iastoénym spét'vzatim Zaloby Zalobcom na pojednavani dia
20.04.2017. Vyrok, ktorym vyhovel uplatnenému naroku na dividendy za roky 1998 az 2001 (ide o
narok, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanic rozhodnutim Okresného sudu PreSov ¢. k.
21Cb/1/2009-644 zo dna 25.05.2011) oddvodnil tym, Ze narok na vyplatu dividend za uplatnené obdobie
vyplyva z § 178 ods. 1 a 6 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.“) a § 7 bodu Stanov zalovane]
spolo¢nosti. Poukédzal na to, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
43Cb/15/1998-473 zo dna 1.07.2002 vo veci Zalobcov JUDr. N. a Ing. P. S. proti zalovanym JUDr.
Jurajovi Tomasekovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu SKB, a.s., v konkurze, N. N. a Ing. Z. D.
o urcenie neplatnosti zmluv o kipe cennych papierov a vratenie vzdjomného plnenia (jednalo sa o akcie
emitenta AGRIFOP, a.s. Stak¢in) sud rozhodol o absolitnej neplatnosti kipnych zmlav a vrateni 68
.000 ks akcii JUDr. A. N. a 37.436 ks akcii Ing. P. S., ktory ako postupca zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 15.09.2004 podla § 524 Obcianskeho zékonnika (d’alej aj ,,O0Z) postupil vSetky
prava JUDr. A. N. ako postupnikovi, priCom postupenic pohladavky postupca oznamil dlznikovi
AGRIFOP, a.s., ako aj Ing. Z. D.. Zaroven postupca aj postupnik vyzvali zalovaného na vyplatenie
rozdeleného zisku, schvaleného valnymi zhromazdeniami Zalovaného za obdobie od roku 1998 do
septembra 2004.

3. Za rok 1998 bol na vyplatu dividend rozdeleny zisk 7.234.000,- Sk, vynos na jeden cenny papier bol
31,472 Sk a pri pocte akcii 37.436 ks predstavovala suma na vyplatenie dividend 1.178.185,70 Sk. Za
rok 1999 bol na vyplatu dividend rozdeleny zisk 8.066.000,- Sk, vynos na jeden cenny papier bol 35,091
Sk a hodnota dividend predstavovala 1.313.666,60 Sk. Za rok 2000 bol na vyplatu dividend rozdeleny
zisk 11.287.000,- Sk, vynos na jeden cenny papier bol 49,940 Sk a hodnota dividend predstavovala
1.837.957,80 Sk. Za rok 2001 bol na vyplatu dividend rozdeleny zisk 11.478.000,- Sk, vynos na jeden
cenny papier bol 49,940 Sk a hodnota dividend predstavovala 1.869.553,80 Sk. Za rok 2002 bol
rozdeleny zisk 11.360.000,- Sk, vynos na jeden cenny papier bol 49,226 Sk a hodnota dividend
predstavovala 1.842.824,50 Sk. Za roky 2003 a 2004 nedoslo k rozdeleniu zisku na vyplatu dividend.

4. Zo zapisnice z rokovania riadneho valného zhromazdenia zalovaného zo dia 30.04.1999 vyplyva, ze
bolo rozhodnuté o vyplateni dividend 7.234.000,- Sk suvisiacich s rozhodnutim o rozdeleni zisku za rok
1998, pricom rozhodujucim diiom na uplatnenie prava na dividendu bol deni konania riadneho valného
zhromazdenia (d’alej aj ,,VZ*), teda 30. april 1999. Podla zapisnice z rokovania VZ zo dina 28.04.2000
zalovany schvalil roén Gétovnu zavierku a rozdelenie zisku za rok 1999 a vyplatu dividend v rozsahu
8.066.000,- Sk, pri¢om rozhodujicim diiom na uplatnenie prava na dividendu bol den konania VZ, teda
28. april 2000. Podla zapisnice z rokovania VZ zalovan¢ho zo dna 20.04.2001 bolo rozhodnuté¢ o
rozdeleni zisku za rok 2000 a vyplate dividend 11.287.000,- Sk, priCom rozhodujicim diiom na
uplatnenie prava na dividendu bol deii konania VZ, teda 20. april 2001. Podl'a zapisnice z rokovania VZ
zalovaného zo dna 26.04.2002 bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku a vyplate dividend 11.478.000,- Sk,
priCom rozhodujicim dilom na uplatnenie prava na dividendu bol defi 26. april 2002. Podl'a zapisnice z
rokovania VZ Zalovaného zo dnia 29.04.2003 bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku za rok 2002 a vyplate
dividend 11.360.000,- Sk, pricom rozhodujucim dilom na uplatnenie prava na dividendu bol deii 29. april
2003.

5. Centralny depozitar cennych papierov (d’alej aj ,,CDCP*) zapisal postupcu Ing. P. S. ako vlastnika
cennych papierov a akcionara Zzalovaného na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 43Cb/15/1998. Postupca nebol v ¢ase konania valnych zhromazdeni akciondrom a
nebol opravneny uplatnit’ si pravo na dividendu ani v rozhodujici den. Akciondrom sa stal az po
pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 43Cb/15/1998, resp. diom ucinnosti prevodu vlastnictva voci
spolo¢nosti zapisom vlastnickeho prava v CDCP, teda ditom 6.09.2004, a to so spatnym ucinkom k
23.03.1998. Pravo na dividendu sa stalo vymahatelnym narokom az ked postupca bol ako akcionar
zapisany do zoznamu akcionarov vedenym CDCP a az tymto okamihom zacala plynat vSeobecna
Stvorro¢nd premlicacia doba podla § 397 Obch. zdk. Zaciatok plynutia preml¢acej doby nastal diiom



nasledujucim po tom, kedy pravo na dividendu sa stalo vymahatelnym, t. j. aZ ked” postupca bol ako
akcionar zapisany do zoznamu akcionarov (diilom 6.09.2004). S poukazom na uvedené potom naroky na
vyplatu dividend za roky 1998 az 2001 nie st preml¢ané.

6. Ked'ze v Case konania valnych zhromazdeni Ing. P. S. nebol evidovany ako osoba uplatiujuca si
pravo na dividendu, nakol’ko eSte nebol pravoplatne uznany ako vlastnik cennych papierov na zaklade
zaloby o ur€enie neplatnosti prevodu cennych papierov, nemohol si uplatnit’ ani pravo na vyplatu
dividend. Pokial’ doslo k neplatnému prevodu akcii Ing. S. na tretiu osobu a ten sa neskor uspeSne
dovolal neplatnosti tohto prevodu, tak zaciatok omeskania Zalovaného voc¢i Ing. P. S. je potrebné viazat’
na uplynutie 10-diiovej lehoty od vyzvy Ing. S. na zaplatenie dividend. Sud prvej in§tancie preto zaviazal
zalovaného aj na zaplatenie tirokov z omeskania.

7. K namietke zalovaného ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimécie zalobcu sud prvej inStancie
uviedol, ze pdvodny veritel Ing. S. postipil svoju pohladavku Zzalobcovi zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 15.09.2004. Ak doslo k postipeniu pohladavky podla § 524 OZ, postupuju sa aj
vynosy z cennych papierov, pricom relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohl'adavky
(bez d’alsiecho) zakladé aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Sud
prvej inStancie preto uzavrel, ze ked’Ze ozndmenie o postipeni pohladavky zo dna 15.09.2004 bolo
preukazané, nebolo potrebné ako prejudicidlnu otazku posudzovat platnost zmluvy o postipeni. S
poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 205.781,18 eur s
prislu§enstvom titulom vyplatenia dividend za roky 1998 az 2001.

8. Proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a zavislym vyrokom o trovach konania
podal Zalovany odvolanie s navrhom, aby Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zalobu zamietol alebo ho zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

9. Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, zZe
odvolanie zalovaného je doévodné. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a na jeho zaklade spravne zistil skutkovy stav, av§ak vec nespravne pravne posudil,
a preto jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti nemozno povazovat’ za vecne spravne.

10. V posudzovanej veci bolo nepochybne preukéazané, ze na zéklade pravoplatného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 43Cb/15/1998-473 zo dna 1.07.2002 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho siudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) ¢. k. 40bo/148/2003-772 zo dna 22.04.2004 bol pravny
predchodca zalobcu Ing. P. S. zapisany v Centralnom depozitari cennych papierov ako vlastnik cennych
papierov - akcionar zalovaného diia 6.09.2004 so spitnym u¢inkom k 23.03.1998. Nésledne zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 15.09.2004 Ing. S. postupil svoje pohladavky na vyplatenie dividend
zalobcovi. Pokial’ ide o zmluvu o postipeni pohladavok odvolaci sid uviedol, Ze tato je platna. Obsah
zmluvy bol posudeny aj v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/1/2009 na Okresnom
sude PreSov a v konani vedenom pod sp. zn. 4Cob/68/2011 na Krajskom sude v PreSove, pricom sudy
oboch inStancii nezistili Ziadne vady tejto zmluvy v tom zmysle, Zze by nemohla byt zakladom pre
uplatiiovanie narokov na vyplatenie dividend v sidnom konani. Na tychto skutkovych zisteniach sa ni¢
nezmenilo ani v suc¢asnom $tadiu odvolacicho konania a nemozno preto akceptovat’ namietku zalovaného
o nedostatkoch dokazovania na sude prvej inStancie, ktoré malo byt zamerané aj na vysluch Ing. S.
ohl'adom uzavierania zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 15.09.2004, sposobu jej vyhotovenia, resp.
jej kolizie s inou zmluvou o postipeni pohladavok. Tieto navrhy zalované¢ho na doplenie dokazovania
povazoval odvolaci sud za nadbytocné, ked’ze neexistuje dovod, pre ktory by Ing. Pavlovkin - ako
riadne zapisany akcionar Zzalovaného - nemohol previest’ predmetné pohladavky na vyplatenie dividend
na Zalobcu.

11. Sud prvej inStancie spravne zistil aj vySku dividend a spravne sa zaoberal aj otdzkou splatnosti
dividend, priCom vySku dividend ustalil v odseku 15 oddévodnenia napadnutého rozsudku. Stanovy
zalovaného neobsahovali osobitnt upravu tykajicu sa urcenia rozhodujiceho dna v zmysle § 178 ods. 5,



6 a § 180 ods. 2 Obch. zak. Valné zhromazdenie Zalovaného preto urcilo na jednotlivych zasadnutiach
VZ (na ktorych bolo za jednotlivé roky rozhodované o dividendach) za rozhodujiici defi na urcenie
osoby opravnenej uplatnitt pravo na dividendu deit konania zasadnutia toho-ktorého valného
zhromazdenia. V zavislosti od toho potom mozno ustalit’ splatnost’ dividend za jednotlivé roky, a to
uplynutim 60 dni od konania daného VZ v jednotlivych rokoch.

12. Z hladiska aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ako aj z hl'adiska rozhodujicej namietky
zalovaného, ktorti uplatiioval v priebehu celého konania, a to namietky premlCania, bolo potrebné
vychadzat’ z ustanovenia § 178 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého akcionar ma pravo na podiel zo zisku
spolo¢nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podla vysledku hospodarenia urcilo na rozdelenie.
Niekto iny ako akcionar (majitel’ itu) si moze robit’ naroky na dividendu len za predpokladu, ze v
rozhodujici defl na urcenie osoby opravnenej uplatnit’ pravo na dividendu v zmysle § 178 ods. 2 Obch.
zak., bol evidovany na uc¢te majitela ako osoba opravnena nakladat’ s dividendami (§ 59 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 600/1992 Zb., resp. § 105 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z., ktory nadobudol
ucinnost’ od 1.01.2002).

13. Podl'a § 7 ods. 9 zékona ¢. 566/2001 Z. z. majitelom zaknihovaného cenného papiera je pravnicka
alebo fyzickd osoba, ktora nadobudla cenny papier na zaklade zmluvy alebo na zéklade inej pravnej
skutoCnosti ustanovenej zadkonom a je zapisand ako majitel' cenného papiera v evidencii Centralneho
depozitara cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. (vid' tiez § 99 ods. 3 pism. b/ zékona ¢.
566/2001 Z. z.). Zapis konkrétnej osoby na ucte majitela zaknihovaného cenného papiera je pravne
vyznamny, nakol’ko ma konStitutivne u¢inky, a to aj pre pripad prevodu cenného papiera. Pravne ucinky
prevodu predajom cenného papiera nastdvaju dilom uskuto¢nenia zapisu v CDCP a do jeho zriadenia v
Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky (§ 163 ods. 6 zdkona ¢. 566/2001 Z. z.). Podobnu
upravu obsahoval aj predchadzajuci zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (§ 21 a nasl), v
zmysle ktorého zavdzok previest’ zaknihovany cenny papier je splneny registraciou prevodu vykonanou
Strediskom na zaklade prikazu na registraciu prevodu zaknihovaného cenného papiera. Opravu zépisu v
Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky alebo v Centralnom depozitari cennych papierov
Slovenskej republiky, a to aj so spatnymi uc¢inkami ku diu, ked’ bol chybny zépis uskuto¢neny, vykona
Stredisko alebo CDCP na zaklade namietky majitela uc¢tu, ktorii uzna za opravnent, ako aj na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu v zmysle § 64 zakona ¢. 600/1992 Zb. alebo § 108 ods. 1 zakona ¢.
566/2001 Z. z., pricom Stredisko alebo CDCP tak mo6zu urobit’ aj z vlastného podnetu, ak zistia vo
svojej evidencii chybu v zmysle § 65 zdkona ¢. 600/1992 Zb. alebo § 108 ods. 3 zékona ¢. 566/2001 Z.
z. V kazdom pripade je vSak pre uplatiovanie narokov vyplyvajicich z vlastnictva cenného papiera
dolezité to, aby osoba, ktora si takéto naroky uplatiiuje, bola zapisana v Stredisku cennych papierov
Slovenskej republiky alebo v Centralnom depozitari cennych papierov Slovenskej republiky.

14. Pravny predchodca zalobcu Ing. S. bol zapisany v CDCP so spitnou ucinnostou na zéaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 43Cb/15/1998-473 zo dna 1.07.2002, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 23.06.2004 v spojeni s rozsudkom NS SR ¢. k. 40bo/148/2003-772 zo dna
22.04.2004.

15. Z judikatiry NS SR (rozhodnutie sp. zn. 20bo/50/2009 zo dia 9.12.2009, uverejnené v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 7/2010 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2004
zo dna 24.03.2006, uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 5/2008)
vyplyva, Ze pravo na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti je spojené so zapisom opravnenej osoby v prislusnej evidencii, t. j. v Centralnom depozitari
cennych papierov. Zaroveit z nej vyplyva, ze az nadobudnutim akcii, teda aj zapisom do prislusnej
evidencie (CDCP) nadobuda akcionar vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon a stanovy spolo¢nosti s
akciami spajaju. Uvedena judikatira vSak - podla nazoru odvolaciecho sudu - neriesi problematiku
preml¢ania pri uplatiovani narokov na vyplatenie dividend.

16. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 zo dia 24.04.2012,
z ktorého je potrebné vychadzat’ pri posudzovani narokov uplatiovanych Zalobcom, a ktoré riesi otdzku



premlCania tak, Ze premlCaniu podlichaji majetkové prava, ktorych uspokojenic mdze byt vynutené
sudnou cestou, pricom zaciatok premlcacej doby je spojeny s okamihom, kedy sa pravo stava
vynutitelné, splatné. Moznost' uplatnenia prdva na sude sa posudzuje objektivne, teda ked vznikla
objektivna moznost’ podat’ Zalobu, pricom nezalezi na subjektivnej moznosti opravneného. Uvedené
rozhodnutie NS SR bolo vydané v dovolacom konani a nadvédzovalo na rozhodnutiec Okresného stdu
Humenné ¢. k. 12Cb/109/2006-529 zo dna 7.05.2007 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1Cob/49/2007-628 zo dnia 10.10.2007, ktorymi boli naroky zalobcu na vyplatenie dividend (ktoré patrili
jemu, teda neboli postupené od Ing. S.) zamietnuté (okrem naroku na dividendy za rok 2002). Naroky
na vyplatenie dividend za roky 1998 az 2001 boli v rozhodnutiach stdov oboch instancii postidené ako
preml¢ané. V posudzovanej veci ide vlastne o identickll situaciu ako vo veci vedenej pod sp. zn.
12Cb/109/2006 na Okresnom stide Humenné, s vynimkou tej skutoCnosti, ze v posudzovanom spore
zalobca uplatituje postupené naroky, ¢o vSak nie je prdvne vyznamné pre posudenie otazky premlcania.

17. K vyssie citovanym rozhodnutiam NS SR sp. zn. 20bo/50/2009 a 10bdoV/86/2004 odvolaci sud
dodal, Ze tieto upravuji odchylne problematiku moznosti akcionara podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti z pohladu jeho aktivnej vecnej legitimacie,
nakolko za zikladny predpoklad pre uplatiiovanie akcionarskych prédv povazuji nadobudnutie akcii,
pricom konstitutivne €¢inky nadobudnutia akcii viazu na zépis do evidencie. Této judikatira NS SR sa
vSak tyka vecnej legitimacie na podanie zaloby o urcenie neplatnosti uznesenia VZ a nezaobera sa
otazkami preml¢ania pri uplatneni narokov na vyplatenie dividend, teda neriesi problematiku, ktoru je
potrebné riesit’ v tomto konani.

18. Naopak, rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 analyzuje blizSie Specifick situdciu, ktora
nastala aj v posudzovanom pripade z dovodu spitného zapisu zalobcu (konkrétne pravneho predchodcu
zalobcu) ako majitela cennych papierov - akcionara Zalovaného a podava vyklad tykajici sa zaciatku
plynutia preml¢acej doby, ktory sa odvija od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo rozhodnuté
o narokoch akcionarov na dividendy so zdverom, zZe tito premlCacia doba za¢ala plynit’ po uplynuti 60
dni od konania valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo o narokoch na dividendy, teda od splatnosti tychto
narokov, pricom rozhodujica je objektivna moznost’ podania Zaloby, nie subjektivne prekazky na strane
opravnenej osoby.

19. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/4746/2008 zo dita 1.12.2009
odvolaci sud uviedol, ze uvedené rozhodnutie sa zaobera problematikou bezdévodného obohatenia, a nie
narokmi na vyplatenie dividend. Pozornost’ upriamil na slovensku judikataru, ktora sa prave Specificky
zaobera tym, ¢o je predmetom tohto konania, ¢o Zalobcom ozna¢ené ¢eské rozhodnutie nesplia. Dalej
poukazal na to, Ze rozhodnutic NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 bolo predmetom prieskumu aj zo strany
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*), na zaklade staznosti zalobcu vo veci nim
namietaného porusenia jeho zakladnych prav, zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d'alej aj
,Ustava SR*), pricom US SR staznost’ Zalobcu odmietol.

20. Odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na d’alSie rozhodnutiec NS SR sp. zn. 20bdo/36/2017 zo dina
28.11.20009, ktorym dovolaci stid odmietol dovolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Presove ¢. k. 2Cob/44/2015-837 zo dna 26.10.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara
LCubovna sp. zn. 6Cb/32/2009 zo diia 24.02.2015. Odvolaci sud poukazal na to, ze sidy oboch inStancii
sa zaoberali identickymi narokmi Zalobcu na vyplatenie dividend, ako su uplathované v predmetnom
konani, a to za rok 1997. V citovanom rozhodnuti sa dovolaci sud zaoberal aj problematikou preml¢ania
narokov uplatnenych Zalobcom a vyjadril sa aj k rozhodnutiu sp. zn. 10bdoV/86/2004, pricom uviedol,
ze ide o rozhodnutie, ktoré rieSi pravnu situaciu, kedy sa dovolat’ neplatnosti uznesenia prijatého valnym
zhromazdenim moze len akcionar, avSak nerieSi, ¢i pravo na vyplatenie dividend ma akcionar, ktory je
zapisany v zozname akcionarov a rovnako nerieS$i ani otdzku premlCania uplatneného naroku na
vyplatenie podielov zo zisku spolo¢nosti. Vo veci sp. zn. 20bdo/36/2017 sa preto dovolaci sud
neodklonil od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 10bdoV/86/2004.

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze v posudzovanej veci je potrebné



re§pektovat’ judikatiru dovolaciecho sadu (sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017) a na to
nadvizujicu judikaturu US SR, ktoré sa $pecificky vztahuju na predmetn vec v otizke premléania so
zaverom, ze premlCacia doba na vyplatenie dividend zacala prdvnemu predchodcovi zalobcu plynut
splatnostou dividend, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia Zalovaného, na ktorom
bolo rozhodnuté o narokoch akcionarov na dividendy. Naroky uplatiované Zalobcom v tomto konani
(dividendy za roky 1998 az 2001) su preml¢ané, nakolko Zaloba o vyplatenie dividend bola podana na
sude prvej inStancie dita 11.07.2006, teda zjavne po uplynuti Stvorro€nej premlcacej doby (§ 391 ods. 1
a § 397 Obch. zik.). Ked’Ze splatnost’ uplatnenych narokov nastala skor, ako to spravne zistil sud prvej
inStancie, pricom splatnost’ posledného z narokov na vyplatenie dividend za rok 2001 nastala dna
26.06.2002, teda po uplynuti 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo o naroku na
dividendy rozhodnuté.

22. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil podla § 388 CSP tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol v dosledku premlCania narokov uplatnenych zalobcom. O trovach celého
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, Ze ziadnej zo sporovych stran nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

23. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Dovolanie odévodnil tromi
dovolacimi dévodmi: 1. sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP), 2. konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo
veci (§ 431 ods. 1 CSP) a 3. rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

24. 7 obsahu dovolania sa javi, ze dovolatel odvolaciemu rozhodnutiu vytyka nedostatocné
oddvodnenie, z ktorého nie je zrejmé, pre€o na danu vec neaplikoval zavery analogickej veci, uvedené v
rozsudku NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2004 zo dna 24.03.2006, publikovaného pod ¢. 5/2008 v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sidov SR (d’alej aj ,,Zbierka) a v néleze US SR sp. zn. IV. US
434/2010 zo dna 16.06.2011. Podstata analogie s tymto pripadom spociva podla nazoru dovolatela v
tom, ze ,,ak nie je aktivne vecne legitimovany Zzalobca pre urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, logicky nemdze byt aktivne vecne legitimovany ani pre naroky
vyplyvajice zo schvéleného uznesenia valného zhromazdenia®. Za ustavne neudrzatelnti povazoval
dovolatel’ tvahu odvolacicho sudu, Ze v stvislosti s vyslovenim absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode akcii zacala plynit’ preml¢acia doba splatnost'ou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od
konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku. Namietal, Ze
rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 zo dia 24.04.2012 a sp. zn. 20bdo/36/2017 zo dia
28.12.2019 nesplitajii kritérium ustélenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a nestuhlasil ani
s uznesenim US SR sp. zn. IV. US 402/2013 zo dia 26.06.2013, ktorym bola staznost Zalobcu
odmietnutd. Poukazal na to, Ze nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim
nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zdkonom uréenej procediry
navrhovania a schvalovania osobitym organom NS SR uverejnené v Zbierke. Nepublikované
rozhodnutie NS SR vyjadruje len nazor ¢lenov senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) v nim individualne
prejednavanej veci, zatial ¢o ndzor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje
zovSeobeciiujici nazor relevantnej vacSiny CElenov kolégia NS SR. Uznesenia NS SR sp. zn.
30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017 nie st publikované v Zbierke, ¢o svedéi o tom, ze nemaji
osobitny vyznam a vysokll vecnll autoritu. Argumenticia, pre€o sud neaplikoval pravne zéavery v
analogickej veci, uvedené v rozsudku NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2004 a naleze US SR sp. zn. IV US
434/2010, nespliia kritéria uréené v nalezoch US SR, v ktorych sa kladie doraz na to, aby odklon bol
objektivne a rozumne odévodneny (II. US 159/7, IV. US 499/2011).

25. Dovolatel' dalej uviedol, ze ,,sud prvej intancie sa vobec nevysporiadal s pravne relevantnou
skutocnostou v konani a pisomné vyhotovenie rozhodnutia teda neobsahuje zisadné vysvetlenie
skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢o zakladd ini vadu konania majicu za nasledok



nespravne rozhodnutiec vo veci. Odchylenie sa stidu od existujlicej skorSej analogickej judikatiry v
danom pripade predstavuje zdsah aj do zakladnych prav a slobdéd ucastnika konania, pretoze je
dosledkom arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnutia v prerokovanej veci (III. US 551/2012,
I1. US 190/06). Z judikatiry US SR vyplyva, 7e ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSend podstatne odlisnym spdésobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom pravnej istoty a tym moze
porusit’ aj pravo G¢astnika konania na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

26. Uvaha stdov, 7e v stvislosti s vyslovenim absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii
zaCala plynut premlacia doba splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania
valného zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho-ktorého roku, je
podla ndzoru dovolatela absolitne svojvolna a odchylila sa od ucelu a vyznamu znenia prislusnych
ustanoveni § 391 ods. 1 a nasl. Obch. zak. o preml¢ani. Jeho argument, Ze ak by bol prijaty svojvolny
pravny zaver sudov, tak v principe ktokol'vek by si mohol uplatnit’ pravo na dividendu bez toho, aby
skutoéne bol nositefom opravnenia, ktoré je spojené s akciami konkrétnej akciovej spolocnosti, sud
neprijal a nezdoévodnil.

27. S poukazom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in§tancie zmenil a vo veci sam
rozhodol.

28. K dovolaniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie. Uviedol, ze US SR uz rozhodoval v
skutkovo identickej veci o istavnej staznosti zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 402/2013, v
ktorom ustavnu staznost’ Zalobcu odmietol a konstatoval, ze namietky zalobcu v postaveni stazovatel'a
neboli takého charakteru, ktoré by spochybnovali Gstavni udrzatelnost’ rozsudku NS SR. Na uvedent
konstataciu spravne poukazal aj odvolaci sid v odsekoch 57 a 58 oddvodnenia rozsudku. Pravna
argumentacia a namietky Zalobcu v dovolani su identické s argumenticiou a ndmietkami zalobcu
uvedenymi v jeho ustavnej staznosti vo veci posudzovanej US SR.

29. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou dovolatel’a, Ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodnuti odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, za ktoru dovolatel’ nepovazuje rozhodnutia NS SR sp.
zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, a to napriek tomu, Zze pojem ,,ustdlend rozhodovacia prax
najvyssieho sudu® v sebe nezahffia iba rozhodnutia NS SR, ktoré boli publikované v Zbierke.

30. Stotoznil sa s nazorom odvolacicho sudu, ze Zalobcom preferované rozhodnutic NS SR sp. zn.
10bdoV/86/2004 zo dna 24.03.2006 (ktorym si analogicky zdévodiiuje spravnost nim uvadzaného
pravneho posudenia jeho narokov) neriesi skutkovo identicku vec a dava odpoved’ na inti pravnu otazku,
na rozdiel od rozhodnuti NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, ktoré na skutkovo
identickom zaklade davaju odpoved’ na otazku pravneho posudenia zacatia plynutia preml¢acej doby pri
uplatiiovani narokov na dividendu. Vzhl'adom na neskorsie rozhodnutia dovolacej autority, vztahujice sa
k skutkovo identickym veciam, neméze existovat’ rozumna pochybnost’ o spravnosti aplikacie pravnych
nazorov vyslovenych dovolacim sudom v tychto rozhodnutiach.

31. Nestuhlasil ani s nazorom dovolatela, ze rozsudok odvolacicho stidu je z hladiska odévodnenia
nepreskimatelny a nepresvedcivy. Odvolaci sid v odévodneni rozsudku presved¢ivo vysvetlil, preco
nemohol vyhoviet' uplatnenému naroku zalobcu, pricom jeho odévodnenie dava zrozumitel'nti odpoved
na vSetky zasadné a relevantné namietky Zalobcu, ktoré tento vznasal v priebehu konania.

32. K namietke dovolatel'a, ze v rozsudku nedostal odpoved’ na jeho argument v zmysle ktoré¢ho ,,ak by
bol prijaty uvedeny svojvolny pravny zaver sudov, tak v principe ktokol'vek by si mohol uplatnit’ pravo
na dividendu bez toho, Ze by skutofne bol nositefom tohto opravnenia, ktoré je spojené s akciami
konkrétnej akciovej spolo¢nosti“, Zalovany uviedol, Ze ide skor o tvahu dovolatela, ako o konkrétny
argument, pricom sa nejednd o zasadnu a relevantna pravnu namietku, na ktoru by bolo potrebné zo
strany sudu zvlast odpovedat. Naviac, nie je ani zrejmé, Co prezentovanou uvahou Zalobca vlastne



sledoval, pretoze ak by si skuto¢ne ktokol'vek uplatnil pravo na dividendu, neznamena to, Ze by takyto
jeho narok mohol byt ihned’ bez d’alSieho uspokojeny, pretoze uspech bude vzdy zavisiet’ od postdenia
konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym od preukazania aktivnej vecnej legitimacie toho, kto si
takyto narok uplatiuje. S poukazom na vyssie uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim
napadnut’.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoénit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

35. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

36. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené a
arbitrarne, pretoZe odvolaci sud nedostato¢ne odovodnil, preco analogicky neaplikoval zdver vyplyvajuci
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2004 (judikat R 52/2008), ktoré¢ bolo publikované v Zbierke a
vychédzal zo zaverov uzneseni NS SR sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, ktoré nie st
publikované v Zbierke, ¢o sved¢i o tom, Ze nemaji osobitny vyznam a vysoku vecnu autoritu, pretoze
pravny zaver v nich obsiahnuty vyjadruje iba nazor ¢lenov senatu (resp. vac¢Siny ¢lenov senatu) NS SR
v individualne nim prejednavanej veci. Namietal tiez, ze odvolaci sud svoj odklon od ,,skor$ej analogicke;j
judikatiry* dostato¢ne nezddvodnil, nekonal v stlade s principom pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods.
1 Ustavy SR, a tym doglo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP,
ako aj jeho prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

37. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaruc¢enych procesnych préav, spojenych so stidnou ochranou prava.

38. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

39. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,



nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantna intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

40. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméito¢nosti (zavazné procesné
pochybenie sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sudu prvej instancie
prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mali moznost’
zicCastnit’ sa na ukonoch sudu prvej inStancie, tvrdit’ skuto¢nosti tykajice sa uplatneného naroku a na
jeho preukazanie uplatiiovat procesné navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a Zalovany tato
moznost’ v konani aj vyuzili, priCom sudy oboch inStancii sa jednotlivymi namietkami stran sporu aj
zaoberali a dostatoénym spdsobom sa s nimi aj vysporiadali. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

41. Z obsahu dovolania nevyplyva konkrétna vada zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, ktora by mala
predstavovat’ nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym by dovolatelovi bolo znemoznené
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tymto doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nie je
nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné. Naopak, odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu
konania (ktory nie je sporny) podal dostato¢ny, jasny a zrozumitelny vyklad, z ktorych ustanoveni
zakona vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

42. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nepodal relevantné a postaCujuce vysvetlenie, pre¢o pri posudzovani narokov uplatnenych zalobcom
vychédzal z dvoch rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 zo dna 24.04.2012 (ktoré bolo
aj predmetom prieskumu US SR v konani pod sp. zn. IV. US 402/2013) a sp. zn. 20bdo/36/2017 zo
dita 28.11.2019 (ktoré bolo predmetom prieskumu US SR v konani pod sp. zn. II. US 561/2020), kedze
podrobntl argumenticiu odvolaci sud uviedol v odsekoch 52, 53, 55, 57, 58, 59 a 60 oddvodnenia
rozhodnutia. Narok zalobcu ¢o do zékladu a vySky nebol sporny, avSak zaloba bola zamietnutd z
dovodu, Ze sud prihliadol na namietku preml¢ania, dovodne uplatnenti v konani zalovanym. Rozhodnou
(kI'icovou) otazkou v posudzovanom pripade (ako aj v rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn.
20bd/36/2017) bola otazka, kedy zacala plynit’ preml¢acia doba v pripade opédtovného zapisu akcii na
ucet pévodného majitel'a, ku ktorému doSlo v dosledku urcenia neplatnosti zmluvy o kipe cennych
papierov. Odvolaci sud v posudzovanom pripade tito kl'acovu otdzku postdil rovnako, ako ju predtym
posudili dovolacie sidy v rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017. Zarovei
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci stid dostatoéne a zrozumitelne v oddvodneni
svojho rozhodnutia vysvetlil (odseky 50, 51, 54 a 59), pre¢o v posudzovanom pripade nebolo mozné
vychadzat’ z rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdoV/86/2004, ktoré je sice rozhodnutim dovolacieho sudu a
bolo publikované v Zbierke (ako judikat R 52/2008), avSak uvedené rozhodnutie nerieSi otazku
premlCania pri uplatiiovani narokov na vyplatenie dividend, nakolko rie$i len otdzku aktivnej vecnej
legitimacie na podanie Zzaloby o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a to v
individualnych okolnostiach daného pripadu.

43. Dovolaci stid nesuhlasi s ndzorom dovolatela, Zze rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017 ,,nemaji osobitny vyznam a vysokll vecnu autoritu, pravne



zavery v nich vyjadruju iba nazor ¢lenov senatu (resp. vacSiny Clenov senatu) najvysSicho stdu a
nepredstavujii ustélent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu®, kedZe nie st publikované v Zbierke.
Pojem ,,ustalena rozhodovacia prax“ dovolacieho sudu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach NS SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR, avsak do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach dovolacicho stdu alebo dokonca aj v jednotlivom, v doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia NS SR nédzory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (vid’ sp.
zn. 3Cdo/6/2017). V zmysle uvedeného potom rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 a
sp. zn. 20bdo/36/2017 predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pretoze vychadzaji z
rovnakej argumentacnej linie dovolacieho stidu pri posudzovani otazky premli¢ania prava pri uplatiovani
narokov na vyplatenie dividend (dokonca tykajucich sa tych istych akcionarov - zalobcu a Ing. S., ktory
svoje pohl'adavky na vyplatenie dividend postupil zalobcovi).

44. Pokial' dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal, ze svoj odklon od ,skorSej analogickej judikatiry*
dostato¢ne neoddvodnil, dovolaci stid poukazuje na to, Ze z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, Zze by sa odvolaci stid chcel odklonit” od ,,ustalenej rozhodovacej praxe*
(ktory odklon by podla § 393 ods. 3 CSP bol povinny dokladne odévodnit’ - pozn. dovolacieho stidu),
ked’ze podl'a jeho nazoru zalobcom uvadzané rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/86/2004 neriesi problematiku
premliCania pri uplatiovani narokov na vyplatenie dividend. Naopak, odvolaci sud poukazal na iné
rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017), vydané v skutkovo a
pravne obdobnych veciach, ktoré predmetntl problematiku vyslovne rie§ia.

45. Skutocnost, ze dovolatel’ sa nestotoziiuje s rozhodnutim odvolacieho sudu a pravnymi ndzormi v
nom vyjadrenymi, neznamend, ze sa jednd o nedostato¢ne oddvodnené, resp. arbitrarne rozhodnutie
odvolacicho stdu, pretoze std nie je povinny rozhodovat v sulade s pravnym nazorom stran sporu.
Rovnako pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom strany v spore.
Dovolaci sud preto uzaviera, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/
CSP dovolaci sud nezistil Ziadnu vadu zméto¢nosti v zmysle vysSsie citovaného ustanovenia, ktora by
zakladala poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto
¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

46. Pokial' dovolatel' namietal tzv. inu vadu, dovolaci sid uvadza, Ze tento dovolaci dévod Civilny
sporovy poriadok (na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku) nepozna, pricom dovolatelom
uvadzané ustanovenie § 431 ods. 1 CSP vyslovne odkazuje na vady konania uvedené v § 420 CSP,
ktorych vypocet je taxativny. Teda, ziadna ind vada, okrem tych, ktoré su taxativne vypoclitané v
ustanoveni § 420 CSP, nie je sposobilym dovolacim dévodom. Naviac, tito tzv. ind vadu dovolatel
uplatnil vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie (dovolatel namieta, Ze pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie skutoCnosti podstatnych pre rozhodnutie sudu), vytka,
ktora vo vztahu k stdu prvej inStancie sa javi byt aj nezrozumitelna, ked’Zze sud prvej inStancie
rozsudkom zo dna 16.05.2017 vyhovel Zalobcovi (okrem vyroku I., ktorym bolo konanie v Casti
tykajlicej sa zaplatenia prisluSenstva zastavené). S poukazom na vysSie uvedené dovolaci stid dovolanie
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP, pretoze nejde o pripustny dovolaci ddvod.

47. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
CSP, podl'a ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (pism. a/), alebo ktora je dovolacin sidom rozhodovana rozdielne (pism. ¢/ CSP). Podla
ustanoveni § 432 ods. 1, ods. 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré povazuje za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Pripustnost” dovolania podla



ustanovenia § 421 ods. 1 CSP potom bude (vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi
dovodmi - § 440 CSP) zavisiet od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku, ktord bola
rozhodujica (kl'i¢ova) pre rozhodnutie odvolacieho sudu. V pripade, Ze k naplneniu tychto poziadaviek
neddjde, dovolaci sud nevyvija procesni iniciativu smerujuicu k doplheniu dovolania. Uvedeny
nedostatok predstavuje zdkonny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ CSP.

48. Podlanazoru dovolacieho sudu, dovolatelom uplatneny dovolaci dévod - nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1, 2 CSP - nie je
vymedzeny tak, aby dovolaci sid mohol na jeho podklade uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. V
posudzovanom pripade je sice zrejmé, Ze dovolatel’ napada zaver odvolacicho sudu, Ze ,,v stvislosti s
vyslovenim absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode akcii zaCala plynit’ premlcacia doba
splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom
bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho-ktorého roku®, av§ak vymedzenie, v ¢om podl'a nazoru
dovolatela spo¢iva nespravnost’ tohto zaveru, je nedostato¢né. Dovolatel’ totiz uvadza len to, ze ide o
ustavne neudrzatelni a svojvolnti uvahu odvolacicho sudu, ktora sa odchyluje od ucelu a vyznamu
ustanoveni § 391 ods. 1 anasl. Obchodného zékonnika o preml€ani, Ze si nemozno zamienat' vznik
samotného prava so vznikom naroku uplatnit’ si takéto pravo zalobou na sude, resp. Ze ak by bol pravny
zaver sudu spravny, tak v principe ktokol'vek by si mohol uplatnit’ pravo na dividendu bez toho, aby
skutoéne bol nositelom opravnenia, ktoré je spojené s akciami konkrétnej akciovej spolo¢nosti. Uvedené
v§ak - podla ndzoru dovolacicho stidu - nepredstavuje relevantni pravnu polemiku s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, teda takt, ktora by zodpovedala poziadavkdm zakona (§ 432 ods. 2 CSP), a na
zaklade ktorej by bolo mozné uskuto¢nit’ meritdorny dovolaci prieskum, pretoze dovolaci stid si nemdze
»domyslat* obsah dovolania a namiesto dovolatela uvadzat’ a konkretizovat, v ¢om spociva nespravne
pravne posudenie pravnej otazky, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho sudu kli¢ova, ako mala byt
spravne rieSend odvolacim sidom po pravnej stranke a v ¢om sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolaci sud opakovane poukazuje
na to, ze rozhodujucou (kli¢ovou) préavnou otazkou v posudzovanom spore bolo, kedy zac¢ina plynut’
premlcacia doba v pripade opitovného zapisu akcii na i€et povodného majitel'a, ku ktorému doslo v
doésledku neplatnosti zmluvy o kupe cennych papierov. Pohl'adavka zalobcu titulom prava na vyplatenie
dividend za roky 1998 az 2001 nebola zo strany stidov oboch inStancii ¢o do zdkladu a vysky
spochybnena, avSak zaloba bola zamietnutd z dévodu premlicania, ked’Zze zalovany v konani dévodne
uplatnil ndmietku preml¢ania prava. Z odseku 61 odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze
premlcacia doba prava na vyplatenie dividend zacala pravnemu predchodcovi Zzalobcu plynat
splatnostou dividend, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, na
ktorom bolo rozhodnuté o narokoch akcionarov na dividendy. Pohl'adavka uplatnena zalobcom v konani
o vyplatenie dividend za roky 1998 az 2001 je preml¢ana, nakol’ko Zaloba bola podana na sude prvej
inStancie dna 11.07.2006, teda zjavne po uplynuti v§eobecnej Stvorro€nej premlcacej doby (§ 391 ods. 1
a § 397 Obch. zak.). Splatnost’ tychto narokov nastala skor, ako to spravne zistil sud prvej inStancie,
pricom splatnost’ posledného z narokov na vyplatenie dividend za rok 2001 nastala dita 26.06.2002, teda
po uplynuti 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo o naroku na vyplatenie dividend
rozhodnuté. Pravny zaver odvolacicho sudu je v stlade s pravnym zaverom dovolacicho stdu,
uvedenym v rozhodnutiach dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, ktoré
(ako je uz vysSie konstatované) predstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu v otazke
premliCania prava na vyplatenie dividend v pripade opatovného zapisu akcii na ucet pévodného majitel’a,
ku ktorému doslo v dosledku neplatnosti zmluvy o kipe cennych papierov. Dovolaciemu sudu nie je
zrejmé, v ¢om ma spocivat’ odklon rozhodnutia odvolacicho stdu pri rieSeni uvedenej relevantnej
(kl'a¢ovej) otazky od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za ktoru treba povazovat
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017.

49. Nazor dovolatel’a, ze ak by bol prijaty pravny zaver odvolaciecho sudu, tak v principe ktokol'vek by si
mohol uplatnit’ pravo na dividendu bez toho, aby skuto¢ne bol nositelom tohto opravnenia, ktoré je
spojené s akciami konkrétnej akciovej spolo€nosti, predstavuje hypotetickli ivahu dovolatela, pretoze
tymto argumentom sa odvolaci sud vobec nezaoberal a nezalozil na iom svoje rozhodnutie. Dovolaci
sud v dovolacom konani nie je opravneny rieSit vSeobecné, resp. hypotetické uvahy/otazky. K



uvedenému preto len uvadza, ze v kazdom konkrétnom pripade, tykajicom sa prava na vyplatenie
dividend, sud musi skimat’ (ne)splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie takéhoto naroku vo vizbe
na konkrétne skutkové a pravne okolnosti kazdého individualneho pripadu.

50. K namietke dovolatela, Ze odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ked neaplikoval pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia 10bdoV/86/2004, publikovaného v
Zbierke sa dovolaci sud uz vyjadril v odsekoch 42, 43, 44 a 48 oddvodnenia tohto rozhodnutia, kde
vysvetlil, Ze citované rozhodnutie riesilo otdzku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, avSak nerieSilo otdzku splatnosti prava na vyplatenie
dividend (podielu zo zisku) a ani otazku premlcania naroku na vyplatenie dividend. Rozhodnutie
dovolaciecho stidu sp. zn. 10bdoV/86/2004 nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
pre rieSenie otdzky premlCania uplatnenia naroku na vyplatenie dividend. S poukazom na uvedené
dovolaci sud dovolanie v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP, t. j. preto, Ze dovolaci dévod
vymedzeny dovolatelom, ohladne nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom, nie je
vymedzeny spdsobom, ktory predpoklada zakon.

51. K dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dovolaci sud
uvadza, Ze préavna otazka relevantnd (klG¢ova) pre rozhodnutie odvolaciecho sudu, tykajuca sa
premliCania prava na vyplatenie dividend v pripade opatovného zapisu akcii na ucet pévodného majitel’a,
ku ktorému doslo v désledku neplatnosti zmluvy o kipe cennych papierov, bola odvolacim stidom
rieSend v zmysle ustilenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, ktort predstavuji rozhodnutia
dovolacicho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 a sp. zn. 20bdo/36/2017, priCcom ohl'adom uvedenej pravnej
otazky neexistuje iné rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by tuto otazku riesilo odchylne (rozhodnutie
10bdoV/86/2004 tuto otazku nerieSilo). Teda, ohl'adom relevantnej pravnej otazky rieSenej odvolacim
sudom, na rieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, neexistuje rozdielna rozhodovacia prax
dovolacicho sudu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP preto nie je dana.

52. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ a
pism. f/ CSP.

53. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.

3, druhd veta CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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