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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. T., narodeného XX. O. XXXX, A. C. D., N.
XXXX/XX, zastipeného JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, PreSov, Masarykova 2, proti
zalovanému Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, ICO: 00332933, zastapenému JUDr. Ing.
Michalom Plentom, advokatom, Vranov nad Toplou, Sidlisko Okulka 19/42, o zaplatenie 10.443,48 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 5C/15/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu Presov z 26. marca 2024 sp. zn. 20C0/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k.

5C/15/2019-330 zo 14. januara 2022 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 10.443, 48
eur s urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 10.443,48 eur od O1. februara 2019 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 450 eur, to vSetko do 20 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zaroven priznal zalobcovi voci zZalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
o vyske ktorého rozhodne stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, § 11 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom k datumu uzatvorenia najomnej zmluvy,
¢l 5 ods. 4 Zésad hospoddrenia a nakladania s majetkom mesta Vranov nad Toplou ¢. 1995/12
ucinnych k datumu uzatvorenia zmluvy o najme a na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze podla
najomnej zmluvy ¢. 189/210/2008 z 27. augusta 2008 (d’alej len ,,ndjomna zmluva™) uzavretej medzi
zalobcom ako nijomcom a Zalovanym ako prenajimatelom bol Zalobcovi prenechany do uZivania
pozemok parcela E KN ¢. XXX/XX o vymere 359 m2 v rozsahu cca 166 m2 za Géelom upravy
komunikacie a jej uzivanie ndjomcom ako pristupovej komunikacie k rodinnému domu za dohodnuté
najomné 1 euro ro¢ne (CL 1. bod 2. a ¢1. 11 bod 1 najomnej zmluvy). Nasledne konstatoval, Ze na zaklade
tejto zmluvy sa zalobca ako najomca zaviazal na vlastné naklady upravit komunikaciu na predmete



najmu (¢l III. bod 1. njjomnej zmluvy), taktiez sa zaviazal, ze v priebehu ani po skonc¢eni najomného
vztahu zalozené¢ho touto zmluvou nebude od prenajimatela pozadovat’ tthradu nakladov upravami, resp.
opravami komunikacie na predmete ngjmu ani thradu inych nakladov vynalozenych na predmet najmu
ani protihodnotu toho, o ¢o sa zvysila hodnota predmetu najmu. Vynimkou z tejto dohody bol pripad, ak
doslo ku skonceniu najomného vztahu pisomnym odstipenim prenajimatela od zmluvy, ak vznikne na
strane prenajimatela dodato¢nd nemoznost’ plnenia alebo v pripade skoncenia najomného vztahu
vypoved'ou prenajimatela. Vtedy vznikne povinnost’ prenajimatela uhradit’ ndjomcovi vloZzené financné
prostriedky najneskor 60 dni odo dna uplatnenia si tohto prava najomcom, pricom vyska vlozenych
finan¢nych prostriedkov bude urc¢ena znaleckym posudkom (CL III. bod 3 najomnej zmluvy).

1.2. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zaloba je dovodna

v celom rozsahu. Najprv poukazal na skutoCnost, ze podla zdkona o obecnom zriadeni a zédkona o
majetku obci u¢innych ku diiu podpisania zmluvy, o sa tyka najmu majetku vo vlastnictve obce, tak ani
jeden z tychto zakonov neukladal povinnost’, aby takyto ikon muselo schvalovat’ obecné zastupitel'stvo,
ked’ze vtedy ucinny zakon o obecnom zriadeni primarne ukladalo obecnému zastupitel'stvu, aby prijalo
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Z uvedenych prijatych zasad vyplynulo, Ze najom
mestského pozemku nepodliehal schvéleniu mestského zastupitel'stva, jedine, ak by to pozadovala aspon
1/3 poslancov mestského zastupitel'stva, resp. primator mesta. Akcentoval, Zze ked’ si obecné
zastupitel'stvo schvalilo zasady hospodarenia, tak samé prejavilo volu ako chce v jednotlivych situaciach
rozhodovat’ a kedy ponecha pravomoc v rukach starostu. O uvedenom sved¢i aj to, Zze v zasadach
hospodarenia z neskor$ich rokov mestskému zastupitel'stvu uz patrilo viac pravomoci ako v zasadach z
roku 1995. Uviedol, Ze napriek tejto skuto¢nosti k schvaleniu najmu predmetného pozemku mestskym
zastupitel'stvom nad ramec doslo.

1.3. K namietke zalovaného, Ze najomna zmhuva nebola predmetom schvalovacicho

procesu a mestské zastupitel'stvo o tejto zmluve nemalo vedomost’ a z tohto dovodu namietal absolutnu
neplatnost’ ustanovenia, ktorym primator ako zastupca mesta zaviazal zalovaného na uhradu vlozenych
finan¢nych prostriedkov do predmetu najmu, sud prvej inStancie argumentoval, ze v tomto pripade
mestské zastupitel'stvo nemalo povinnost’ schvalovat’ predmetny pravny ukon, tak nevidel dovod
neplatnosti tohto ustanovenia. Napriek tomu vykonal dokazovanie a aj ohladom ustalenej praxe, ¢o sa
tyka schvalovacieho procesu na mestskom zastupitel'stve, z ktorého vyplynulo, Ze zauZivana prax je
takd, Ze vo vicSine pripadov mestské zastupitelstvo neschvalovalo konkrétne znenia zmliv, takmer
vzdy schvalovalo len uréity zdmer. Vynimku tvorili investicie velkého rozsahu ako priemyselné parky a
pod. sud prvej inStancie dospel k jednoznacnému zaveru, ze ¢l IIl. ods. 3 najomnej zmluvy ¢.
189/210/2008 uzatvorenej diia 27.08.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym je platny.

1.4. V suvislosti so znenim vys§ie uvedeného ¢lanku a tthrady vlozenych finanénych

prostriedkov v pripade skonCenia najjomného vztahu vypovedou prenajimatela sud prvej inStancie v
prvom rade preskiimal uvedenti ndjomnu zmluvu. Zistil, Ze zmluva je vyvazend, zalobcovi prislichala
nahrada nakladov len v tom pripade, ak nastane v zmluve ur¢ena skuto¢nost, a to vypoved najomnej
zmluvy zo strany Zalovaného. V opa¢nom pripade zafinancoval vystavbu cestnej komunikacie vymenou
za ndjomné vo vyske 1 euro ro¢ne po dobu 30 rokov. V pripade trvania ndjomného vzt'ahu po cela dobu
najmu by zalovany nebol povinny na ziadnu nahradu Zalobcovi. Podla nazoru sudu prvej inStancie v
prospech zalobcu sved¢ia nasledujice skuto¢nosti: sdm zalovany vo vyjadreni tvrdil, Ze predmetom
najomnej zmluvy je pozemok a nie stavba. A prave to je jeden z dévodov, preco by mali byt Zalobcovi
priznané uplne vSetky finanéné prostriedky vlozené do predmetu najmu. Priamo v zmluve sa Zalobca
zaviazal, na vlastné ndklady upravit komunikdciu na predmete nijmu, pricom vlozené¢ financné
prostriedky mu mali byt vratené jedine v pripade, Ze nastane Specifickd situdcia - vypoved’, ktord
nastala. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sice Cast’ finan¢nych prostriedkov uz bola
vloZena do predmetu najmu pred uzatvorenim zmluvy, av§ak dévodom uzatvorenia zmluvy boli d’alSie
skutoénosti, a to konkrétne spor Zalovaného s vlastni¢kou susediaceho pozemku o pravo prechodu, kde
u zalobcu nastala obava, ze tento spor skon¢i v jeho neprospech a aby neutrpel ujmu, ked’ze vymenou
za vlozené prostriedky do predmetu najmu, mal byt ndjom po dobu 30 rokov za symbolické jedno 1
euro, uzatvoril zalovany s nim nasledne, ked’ uz ¢ast’ cesty na zéklade projektovej dokumentacie bola



postavena, zmluvu, ktorou Zalobcu uistil, aby v pripade, Ze z dovodov na strane prenajimatela dojde k
vypovedi, boli mu nahradené financné prostriedky, ktoré do predmetu najmu vlozil. V suvislosti s § 35
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, ze volu zmluvnych stran v zisade mozno zistit® popri
jazykovom vyjadreni v texte zmluvy, aj z vonkajSich zistiteInych okolnosti uzavretia zmluvy a tiez z
nasledného spravania zmluvnych stran, teda z konkrétnej realizacie zmluvy. Teda podla véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom vyjadrenym v texte zmluvy.
Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo volou zalovaného uhradit’ Zalobcovi vSetky vlozené
vSetky financné prostriedky do predmetu najmu, teda do pozemku. Sud prvej inStancie mal za to, ze
takato interpretacia uréite nie je ani v rozpore s jazykovym prejavom. DalSou skutoé¢nostou svedéiacou
v prospech zalobcu je, ze sdm Zzalovany uz v stanovisku z 11.08.2005, t. j. pred uzavretim zmluvy
zalobcu zaviazal vybudovat' pristupovii cestu, inak by nemohol skolaudovat' rodinny dom. Téato
pristupova cesta bola vybudovand na zaklade projektovej dokumentdcie vypracovanej Y.. M. Q..
Konstatoval, ze Zzalobca bol viazany touto projektovou dokumentdciou a nemohol vybudovat' cestu v
rozpore s nou. Prostriedky, ktoré vlozil do predmetu najmu pred uzavretim zmluvy tvorili so zvySkom
jeden celok a asfaltova cesta, ktora bola vysledkom by nemohla byt postavena, ak by niektora zo
spodnych vrstiev realizovanych este pred uzatvorenim najomnej zmluvy, chybala.

1.5. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyhovel zalobe v celom rozsahu vratane

urokov z omeskania, ktoré priznal od 01.02.2019, t. j. od uplynutia poslednej Zalobcom poskytnutej
zmluvne dojednanej lehoty a taktiez vratane nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré
predstavovali 450 eur za vyhotovenie znaleckého posudku, ktory dal Zalobca vyhotovit na vlastné
néklady, ked’Zze zalovany na vyzvu, aby vyhotovil posudok v sulade so zmluvou, nereagoval. O trovach
konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 2024 sp. zn.

20C0/40/2022 rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo vyske 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po prévoplatnosti rozsudku
osobitnym rozhodnutim.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie vo veci dostato¢ne zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Taktiez si osvojil nalezité
a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkézal.

2.2. Uviedol, Ze predmetom odvolaciecho konania bolo preskumat’ vecntl spravnost’ vyroku

rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe o =zaplatenie sumy 10.433,48 eura s
prisluSenstvom podanej titulom nahrady finanénych prostriedkov, ktoré zalobca investoval do predmetu
ngjmu, t. j. pozemku formou upravy pristupovej komunikédcie k jeho rodinnému domu, v doésledku
skoncenia ngjomného vzt'ahu vypovedou zalovaného. Sud prvej inStancie zalozil svoj vyhovujici vyrok
na zaveroch o platnosti ustanovenia ¢l. III. bod 3 najomnej zmluvy umoziujiceho zalobcovi pozadovat’
finan¢né naroky voci Zalovanému bez potreby schvalenia Mestskym zastupitel'stvom Zalovaného, ako aj
na tom, Ze zalobcovi vznikol narok na vratenie finanénych prostriedkov vlozenych do predmetu najmu
tak pred, ako aj po uzavreti ndjomnej zmluvy, vychadzajuc z vole zmluvnych stran a okolnosti uzavretia
ngjomnej zmluvy. Uviedol, Ze ndjomca sa zaviazal v priebehu i po skonceni nijomného vztahu
zalozeného touto zmluvou nepozadovat’ od prenajimatel’a uhradu ndkladov spojenymi s ipravami, resp.
opravami na predmete najmu, ani thradu inych nakladov vynaloZzenych na predmet najmu, ani
protihodnotu toho, o ¢o sa zvySila hodnota predmetu najmu, okrem pripadu vypovede zo strany
prenajimatela, pripadne jeho dodato¢nej nemoznosti plnenia. Vyska vlozenych finanénych prostriedkov
by v tom pripade bola ur¢enéd znaleckym posudkom (CL III. bod 3. ndjomnej zmluvy). Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalovany listom zo dna 07.08.2017 vypovedal najomni zmluvu (¢. 1. 13
spisu), v dosledku ¢oho doslo k zaniku najomného vztahu uplynutim jednomesacnej lehoty ku
30.09.2017, a preto si zalobca listom zo dna 15.08.2017 uplatnil voci Zalovanému pravo na thradu
vlozenych finanénych prostriedkov do predmetu najmu podla ¢. III. bod 3. nijomnej zmluvy. Titulom
tejto ziadosti zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 4.110 eur s tym, Zze vySku pozadovanych finan¢nych
prostriedkov vycislil znaleckym posudkom znalca z odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Jozefa



Mikloga &. 24/2017 zo diia 14.10.2017 (&.1. 15 spisu). Zalobca s vyskou uhradenej sumy nesuhlasil s
tym, Ze si dal vypracovat vlastny znalecky posudok znalcom z odvetvia Odhad hodnoty stavebnych
prac, Y.. B. B. ¢. 21/2018 zo dia 11.12.2018 (€. 1. 22 spisu), v ktorom boli vy¢islené naklady vlozené
7alobcom do realizicie cesty na predmete najmu sumu vo vyske 14.553,48 eur. Zalovany takto
vy¢isleny narok zalobcu neuznal, a preto si tento zalobca (po odpocitani uz uhradenej sumy 4.110 eur)
vo vyske 10.433,48 eura uplatnil podanou zalobou na sude.

2.3. V Case uzavretia ndjomnej zmluvy platili zdsady hospodérenia a nakladania s majetkom zalovaného,
v ktorych bolo uvedené, ktoré tkony podlichaju schvaleniu obecnym zastupitelstvom, no medzi nimi
neboli uvedené najomné zmluvy a preto sa neuplatni extenzivny vyklad v tom smere, ze kazdy ukon
tykajuci sa nakladania s majetkom obce podlicha schvaleniu obecnym zastupitel'stvom, pretoze
zastupitel'stvo si zdsadami vyhradilo okruh majetkovopravnych ukonov, pri ktorych je platnost’ zavisla
od rozhodnutia obecného zastupitel'stva. Preto pokial’ aj mestské zastupitel'stvo Zzalovaného na svojom
zasadnuti 29.05.2008 schvalilo prenajom pozemku pre Zalobcu bez vyslovného schvalenia povinnosti
prenajimatel’a nahradit’ vloZzené finanéné prostriedky do predmetu najmu pre pripad okrem iného
skon¢enia najomného vztahu vypovedou prenajimatela (ktora nastala v prejednavanom pripade), tato
skuto¢nost’ nemala vplyv na platnost’ €. III. bod 3. najomnej zmluvy.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ¢l. I11. ods. 3 najomne;j

zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je platny. Otazne vSak je v akom rozsahu, kedze
zalovany v odvolani namieta zaver sudu prvej in$tancie, Ze Zalobca narok na finanéné prostriedky
vlozené do predmetu ndjmu tak pred uzatvorenim ndjomnej zmhuvy, ako aj po je uzatvoreni. Zalovany v
odvolani odmietal moznost, aby bol zaviazany stidom na thradu nakladov, ktoré vynalozil pred
uzatvorenim najomnej zmluvy, ¢i uz tym, ze tak nerozhodlo na zasadnuti mestské zastupitel'stvo
zalovaného, s ¢im sa uz odvolaci sud vyporiadal vys$sie, ako aj tym, Ze vlozené finan¢né prostriedky
nemohli tvorit’ jeden celok, kedze boli uhradzané v rdéznych casovych obdobiach a réznym
podnikatel'skym subjektom na podklade dvoch réznych fakturacii.

2.5. S poukazom na § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika konStatoval, ze zakladnym

vychodiskom prejavu véle je jeho slovné vyjadrenie. Uviedol, Ze spravidla plati, Ze prejav vole zodpoveda
tomu, ¢o konajuci skutoéne zamys$lal. Konajucim prejavena vola v8ak nemoédze byt v rozpore s jej
jazykovym vyjadrenim, ¢o znamena priklon k teérii vole (pozri komentar k § 34). Na urCenie
rozhodujuceho okamihu pre vyklad vonkajSieho prejavu podla vdle konajuiceho je moment urobenia
pravneho tkonu. Pri pravnom tkone urobenom v inej ako pisomnej forme (istne alebo konkludentne) je
v pripade sporu t'azko jednoznacne preukazatelné, akym sposobom mali Gi¢astnici zaujem upravit’ svoje
prava a povinnosti, teda akd bola nimi navonok prejavena vola. Volu zmluvnych stran je mozné
posudzovat’ aj podla ich predoSlej praxe a vzijomného styku, ako aj nasledného spravania, ak to
pripusta povaha veci. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v
zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika interpretoval volu zmluvnych stran najomnej zmluvy na
zaklade okolnosti jej uzavretia a spravania zmluvnych stran pri jej realizacii tak, Ze Zalobcovi vznikol
narok na celu zalovanu sumu, teda zahriujucu vSetky naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s upravami
komunikacie na predmete najmu. Dohodnutym ucelom ndjmu v najomnej zmluve bola Uprava
komunikacie na predmete najmu a jej uzivanie ndjomcom ako pristupovej komunikécie k jeho rodinnému
domu, ¢o je mozno nepochybne vykladat’ tak, ze volou Zzalovaného bolo vyslovit’ stihlas s takymito
upravami a zaroven zaviazat’ Zalobcu ako najomcu, aby komunikaciu na predmete najmu upravil na svoje
naklady. O uvedenom svedCi zalovanym uz spomina stihlas mestského zastupitel'stva zalovaného s
prenajmom predmetného pozemku na dobu 30 rokov za 1 euro ro¢ne pre zalobcu za ucelom
vybudovania miestnej komunikacie.

2.6. Dalej zo znaleckého posudku ¢. 21/2018 zo diia 11.12.2018 (€. 1. 22 spisu), ktory

vypracovala Y.. B. B., je zrejmé, ze naklady na zemné prace a zriadenie panelovej cesty boli realizované
v IV. Q 2006 a predstavovali sumu 184.808,-Sk (po prepocte 6.134,50 eura) a naklady na findlne vrstvy
z beténu, obrubniky a z asfaltu boli realizované v IV. Q 2008 a predstavovali sumu 253.630,-Sk (po
prepocte 8.418,97 eura). Vol'a zmluvnych stran nebola len ta, Ze sa zalobcovi vratia peiazné prostriedky



investované po uzatvoreni najomnej zmluvy, ked’ze uz v ¢ase uzatvarania najomnej zmluvy bolo zrejmé,
ze Cast’ uprav na pristupove] komunikécii bola uz vykonand. Potvrdzuje to z&védzné stanovisko
zalovaného zo dna 11.08.2005 o suhlase s navrhovanou investi¢nou ¢innost'ou na stavbu ,,Rodinny dom
- novostavba“, v rdmci ktoré¢ho zalovany ulozil Zalobcovi povinnost na jeho naklady vybudovat’
pristupovi komunikaciu vedenu cez parcely ¢. 2040/2 a 1749/2, k. 0. A. C. D. (¢. 1. 80 spisu), a to v
celom rozsahu a nielen v ¢iastoénom. V odvolani Zalovanym namietané postavenie Zalovaného ako
stavebného uradu (preneseny vykon Statnej spravy) je v kontexte prejednivanej veci bezvyznamné,
ked’ze v konecnom ddsledku pre Zalobcu stale existovala povinnost’ vybudovat’ pristupovia komunikéciu,
¢i by mu to ulozil Zalovany ako organ miestnej Statnej spravy alebo samospravy a vznikli by mu tym
naklady na jej vybudovanie pred uzavretim najomnej zmluvy

2.7. WysSie uvedené potvrdzuje aj spor zalovaného s vlastnickou susediaceho pozemku, Y.. X. L. o
pravo prechodu cez pristupova komunikaciu k rodinnému domu zalobcu, kedy Zalovany suhlasil s
prechodom za i¢elom zabezpeCenia pristupu bez vedomia Zalobcu (sthlas na ¢. 1. 82 spisu), s ¢im
zalobca nesuhlasil, na ktory poukazal sid prvej inStancie v bode 37 od6vodnenia a zalovany ho
nerozporoval vo svojom odvolani, a aby zalobca neutrpel uymu, ked’ze vymenou za vlozené prostriedky
do predmetu najmu, mal byt ndjom po dobu 30 rokov za symbolické 1 euro, uzatvoril Zalovany s nim
nasledne, ked’ uz Cast’ cesty na zéklade projektovej dokumentécie bola postavena.

2. 8. Odvolaci sud zaverom poukazal na znenie § 1 ods. 2 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, podl'a ktorého zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a potreby jej obyvatelov. Z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalovany (dalej

»dovolatel*), pripustnost’ ktorého vyvodil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V suvislosti s danym
dovolacim dévodom vo vztahu k vymedzeniu pravnej otdzky k vykladu prejavu vole uviedol ,,vyklad
prejavu vole, ked pravny ukon bol vyjadreny slovne v pisomne uzatvorenej Najomnej zmluve ¢.
189/210/2008 z 27.08.2008 medzi zalovanym a Zalobcom. Tuto pravnu otazku rieSil konajici sud v
rozpore so zakladnymi principmi vykladu vole platnymi v pripade, ked’ je pravny tkon vyjadreny slovne,
pricom toto slovné vyjadrenie neumoznoval iny vyklad. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/81/2011 uviedol, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustélenej
praxe dovolacieho sudu. Konstatoval, ze vyklad prejavenej vole suidom smeruje k inym nasledkom, ako
sa da vyvodit’ z textu Najomnej zmluvy ¢. 189/210/2008 z 27.08.2008. Zdoraznil, Ze jazykové vyjadrenie
pravneho ukonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadvéznosti
pouzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho
ukonu). Podl'a nazoru dovolatel'a sa odvolaci sud odklonil od zakladného principu vykladu tak, Ze pouzil
a doplial pisomny text Najomnej zmluvy &. 189/2010/2008 (z 27.8.2008) tak, aby sa zmenil vyznam
dojednanych ustanoveni predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze z logického vykladu vyplyva, ze zalobca nemal
byt zaviazany na thradu nie¢oho, ¢o existovalo pred vytvorenim projektovej dokumentacie a pred
uzatvorenim Najomnej zmluvy ¢. 189/210/2008 z 27.08.2008. Projektova dokumentécia, aby sa podla
nej mohla vybudovat’ cesta, musi existovat’ v ¢ase pred zahajenim stavby. Prace vykonané a uhradené
pred uzatvorenim uvedenej najomnej zmluvy nespadajiu pod ustanovenia tejto zmluvy. Zotrval na svojom
prezentovanom stanovisku, Ze je potrebné dosledne rozliSovat to, ¢o bolo zhotovované pred
uzatvorenim a ¢o bolo zhotovené nésledne po uzatvoreni predmetnej ndjomnej zmluvy. Uviedol, Ze
konajuci sud mal zobrat’ pri svojom rozhodovani do uvahy text ndjomnej zmluvy tak, ako bol pisomne
zachyteny. Mal zobrat’ do uvahy gramaticky vyklad pouzitych slovnych spojeni, logické nadvéznosti a
systematiku tejto zmluvy. Namietal, Ze v danom kontexte vyplyva z rozhodnuti sudov spdsob vykladu
ked’ pravny tkon bol vyjadreny slovne. Okrem uvedeného rozhodnutia NS SR v dovolani poukéazal aj na
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/2393/2007, 21Cdo/2730/2007, 28Cdo/4341/2009,
23Cdo/4119/2007, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 1005/07. Konstatoval, ze odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti podrobne citoval vykladové pravidla pre vyklad prejavu vole, ktoré citoval z



odbornej pravnicke;j literatury, avS§ak sa nimi dosledne neriadil. Ak odvolaci stid poukazal na vykladové
pravidld a zdoraznil, Ze zakladnym vychodiskom pre vyklad vole je jeho slovné vyjadrenie, tak podla
jeho nazoru z rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze sa sud tohto zékladného stanoviska nepridfzal.
Slovné vyjadrenie uvedeného ucelu v ¢l. 1 ods. 2 najomnej zmluvy bolo ur¢ité a zrozumitelné a teda
nepripitalo iny vyklad. Utelom najomnej zmluvy bol prendjom pozemku za uéelom Gpravy
komunikacie a nie vybudovania komunikacie. Podla nazoru dovolatel'a iny vyklad nie je mozny.
Akcentoval, Ze je potrebné spravne interpretovat’ ucel zmluvy, teda o akych prévach a povinnostiach sa
pojednava a v nadvéznosti na to je potrebné hodnotit’ aj cely obsah predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze
nepochybne zmluva pojednava o uprave komunikacie. Preto z tejto premisy potom vyplynul zaver, ze v
teoretickej rovine sa ma hradit’ len Gprava komunikacie a nie vybudovanie novej komunikacie. Nasledne
poukazal na rozpornost’ v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (bod 27.), ked’Zze v uvedenom bode
su uvedené dve rozne slovné spojenia a to ,iprava komunikédcie na predmete najmu” a ,,vybudovanie
miestnej komunikacie®, pricom len jedno slovné spojenie zodpoveda textu zmluvy. Akcentoval, Ze slovné
spojenie ,,vybudovanie miestnej komunikacie* nie je obsiahnuté v texte najomnej zmluvy. Uviedol, ze ide
o dve rozne slovné spojenia niclen z hl'adiska jazykového, ale i ,,materialnym® obsahom. Poznamenal, ze
v ¢l II ods. 1 najomnej zmluvy bolo za text ,, za uzivanie najmu sa najomca zavdzuje platit’
prenajimatelovi ndjomné vo vySke 1 euro ro¢ne sudom doplnené ,za ucelom vybudovania
komunikacie*. Namietal zamienanie si vyznamu alebo ,,materidlneho obsahu® slova uprava komunikécie
a vybudovanie komunikacie. V dovolani nasledne uviedol vyznamy slov ,uprava“ a,vybudovat™.
Dovodil, ze obe strany vedeli, v akom stave sa nachadza parc. ¢. XXX/XX v ¢ase uzatvorenia Najomnej
zmluvy €. 189/210/2008 z 27.08.2008 na zaklade predloZenych listinnych dbékazov. Dovolatel tiez
poukazal na ¢l 1 ods. 3 najomnej zmluvy. Ziadal o ddsledné rozligovanie finanénych prostriedkov
vynalozenych Zalobcom na Upravu cesty pred a po datume uzatvorenia najomnej zmluvy. Tato zmluva
nadobudla G¢innost’ diiom jej podpisania. Dovolatel’ namietal vyklad vole uvedeny v bode 28 rozsudku
odvolacicho sudu, ked’Ze nijomnu zmluvu je potrebné vykladat’ podla jej obsahu. Odvolaci sud k
platnosti ¢L. III ods. 3 najomnej zmluvy a k vykladu zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
argumentoval v bodoch 17., 18. a 22. oddvodnenia rozsudku v spojitosti s ¢l. 5 ods. 4 Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Vranov nad Toplou, a dovolatel sa s tymito zavermi
nestotoznil. Konstatoval, Ze v takto formulovanom texte Zasad nie je explicitne uvedené akym spdsobom
a v akej forme a v akych ¢asovych intenciach sa ma kreovat’ ziadost' podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. f)
Zasad. Z takto uvedeného Specifikovania Zasad nevyplyva Ziadna vyslovne ur¢ena povinnost, akym
sposobom si ma 1/3 poslancov vyhradit’ pravo na schvalovanie tkonov. Domnieval sa, ze ku kreovaniu
ziadosti mohlo dojst’ akymkol'vek spdsobom a akoukolvek formou za podmienky, ak to nevzbudzuje
pochybnost’ o tom, ¢o bolo obsahom Zziadosti. Poukazal na uznesenie MsZ ¢. 186/2008 z 29.05.2008,
¢ast’ A/2, ktorym bol schvaleny prendjom nehnutelnosti, pretoZze ho vnimal ako dokaz o tom, ze 1/3
poslancov poziadala o schvalenie ndjomnej zmluvy. Akcentoval, Zze ak primator podpisal najomnu
zmluvu €. 189/210/2008, tak len navonok prejavil vol'u mesta, ktora bola kreovana skorSim uznesenim
Mestského zastupitelstva ¢. 186/2008, cas A/2. Odklon rieSenia pravnej otazky odvolacim sudom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu videl v spojitosti s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10bo/1/2015, resp. R 90/2018 vo vymedzeni I. Ak je rozhodnutie o nakladani s majetkom obce
rozdelené medzi organy samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitelstvo, pre platnost’
pravneho ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi volou obce, ktoru vytvara obecné zastupitelstvo a
vyjadruje sulad vo svojom uzneseni a prejavom vole obce navonok starostom ako Statutdrnym organom.
II. Obecné zastupitel'stvo ma pravo schvalovat' najdblezitejSiec ukony tykajuce sa majetku obce a
kontrolovat’ hospodarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvalené zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce. Dovolatel’ taktiez poukazal na rozsudky Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 30do/21/2002 a
1S70/283/2008. Dalej uviedol, ako mala byt tito otazka pravne rieSena. Poukézal na rozsiahlu pravnu
argumentaciu v predoslom S$tadiu konania, pricom pola nazoru dovolatela odvolaci sud nereagoval
ustavne konformnym spdésobom a rozhodol v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou, preto tito
argumentaciu zopakoval aj v dovolacom konani. Dévodil prijatymi zasadami hospodarenia a nakladania s
majetkom Mesta Vranov nad Toplou ¢. 1995/12 prijaté dna 23.03.1995. Podl'a jeho nazoru je potrebné
vykladat’ prijaté zasady v siilade s Nalezom Ustavného sadu SR II. US 389/08/22, pretoze Ustavny sud
zaujal jednoznacny zaver, ze § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni sa vklada extenzivne, teda obecné
zastupitel'stvo ma pravo schvalovat’ najdolezitejSie ikony tykajuice sa majetku mesta. Toto pravo mdze



delegovat’ na iny organ mesta a to vyslovnym splnomocnenim uvedenych v Zasadach hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta. Ak takéto splnomocnenie absentuje v Zasadach, potom pravo nadalej
ostava v pravomoci obecného zastupitelstva. Poukazal na gramaticky vyklad ustanoveni Zasad, v
ktorych pripadoch Mestské zastupitel'stvo vyslovne splnomocnilo iny organ mesta na prejednanie
ukonov, ktoré maju dopad na majetok mesta. Do majetku mesta sa zahriiaji aj finanéné prostriedky, o
ktoré by sa majetok mesta znizil v pripade thrady zaviazku mesta. S odkazom na ¢l 6 ods. 3, ¢1. 9 ods.
2, ¢l 10 ods. 3, ¢L. 12 ods. 3 pism. ¢) aZ pism. e), ¢1. 12 ods. 3 pism. a) Zasad a Nalez US SR sp. zn.
I1. US 389/08-22 dovodil, ze mestské zastupitel'stvo uz nesplnomocnilo Ziaden iny organ mesta, resp.
nepresunulo svoju origindlnu prdvomoc na iny organ mesta, ked’Ze splnomocnenie iného organu musi
byt v pozitivnom slova zmysle, pri¢om negativne vymedzenie je nepripustné. Zdoraznil, Ze pozornosti
sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu uSlo, ze v rozhodnom <¢ase mestské zastupitel'stvo
splnomociiovalo dvojicu orgénov mesta na vykonavanie konkrétnych ukonov: Radu Mestského
zastupitel'stva a primatora. Poukdzal na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa priklonil k oddvodneniu
prvoinstan¢ného sudu a automaticky priznal pravo primatorovi rozhodovat’ o najomnych zmluvach,
nakol’ko sa tohto prava malo udajne vzdat’ Mestské zastupitel'stvo. V tejto suvislosti poukazal na ¢1. 9
ods. 2 Zasad, ked pravo rozhodovat o Najomnych zmluvach na nebytové priestory bolo uz
splnomocnené na radu Mestského zastupitel'stva. Tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi povinnost’ prejednat’
ngjomné zmluvy ako aj vedlajSie zmluvné dojednania vyplyvala mestskému zastupitel'stvu ex lege z § 11
ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni. Pravomoci Mestského zastupitel'stva uvedené v ¢l. 5 ods. 4
Zasad treba povazovat’ za demonstrativny vypocet. Poukazal na skuto¢nost, ze primatorovi mesta bola
vyslovne zverena len jedna pravomoc podla ¢l. 12 ods. 3 pism. a) Zasad. Ziadna ina pravomoc podla
prijatych Zasada nebola pozitivne vymedzena a explicitne delegovana. Podl'a nadzoru dovolatela opaény
vyklad by viedol k absurdnému zaveru, ze Mestské zastupitel'stvo si v rokoch 1995-2008 ponechalo len
5 pravomoci, nakolko len tieto boli $pecifikované pod pism. a), b), c), d), e) v ¢L 5 ods. 4 Zasad.
Takyto vyklad je v rozpore s praxou mestského zastupitel'stva. V dovolani povazoval za nesporné, ze
Mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 186/2008, ¢as A/2 zo dna 29.05.2008 rozhodlo len o zakladnych
nalezitostiach najomnej zmluvy. Ziadne iné zmluvné dojednania nebolo obsahom uznesenia. Text
samotnej najomnej zmluvy nebol vyhotoveny a nebol predlozeny na prejednanie poslancom mestského
zastupitel'stva. Ak Mestské zastupitel'stvo explicitne nerozhodlo o pravnom tkone s dosahom na majetok
mesta a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze Mestského zastupitel'stva, potom
nevznikol prejav vole sposobily zaloZit' pravnym tkonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.
Mestské zastupitel'stvo zalovaného na svojom zasadnuti 29.05.2008 schvalilo prendjom pozemku pre
zalobcu bez vyslovného schvalenia povinnosti prenajimatel’a nahradit’ vlozené finan¢né prostriedky do
predmetu najmu pre pripad okrem iného skoncenia najomného vztahu vypovedou prenajimatela.
Zaverom zdoraznil, ze zmluvny zavazok podla ¢l III ods. 3 Najomnej zmluvy ¢. 189/210/2008 zo dia
27.08.2008 ako podstatné zmluvné dojednanie bolo uzavreté primatorom mesta bez predoslého
schvélenia Mestskym zastupitel'stvom a preto nebolo uzavreté v stlade s platnymi predpismi. Preto
povazoval dovolatel' ustanovenie ¢l III ods. 3 Najomnej zmluvy ¢. 189/210/2008 z 27.082008
uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym za neplatné podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Sicasne ziadal nahradit’ trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory je toho nazoru, ze dovody pripustnosti, ani
doévodnosti dovolania nie s naplnené a preto navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad alebo ,,dovolaci std*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (dovolaci doévod uplatneny
zalovanym) ma urcujuci vyznam vymedzenie pravnej otazky s odkazom na konkrétnu judikatru
Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacieho, od ktorého sa mali prvoinStanény aj odvolaci sud v danom
pripade odklonit. Dovolaci stid konstatuje, ze z obsahu dovolania Zalovaného vSak konkrétny opis
pravnej otazky (jej vymedzenie) absentuje. Preto dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
posudil ako nepripustny.

10. Ako uz bolo uvedené, otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). Pri skiimani, ¢i je
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a posudenie
vztahu medzi dovolatelom oznadenym existujicim rozhodnutim dovolacicho sudu, ktoré tvori sucast’
jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia
(judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené
pravne pravidlo (ratio). Téato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerand na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s
ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.
11. V posudzovanej veci dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedol
z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nesthlas s rozhodnutim odvolacicho stidu, ku ktorému podla jeho nadzoru doslo pri
pravnom posudzovani veci odvolacim sudom (nesprédvna interpreticia obsahu ndjomnej zmluvy s
odkazom na § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, potreba suhlasu obecného zastupitel'stva s najjomnou
zmluvou), avSak dovolaci sud akcentuje, Ze zalovany de facto len polemizuje s pravnym postudenim veci
odvolacim sidom. Z obsahu dovolania v§ak nemozno vyvodit’ pri rieSeni akej konkrétnej pravnej otazky
sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ked” dovolatel’ v tomto
smere ziadnu taktito konkrétnu pravnu otazku ani neformuluje - uvedené sa potom tyka vSetkych
namietanych pravnych zéverov odvolaciecho sudu - pozn., t. j. pri ziadnom z nich dovolatel
neformuloval konkrétnu pravnu otazku a tito nebolo mozné vyabstrahovat’ ani z obsahu dovolania).

12. Na tomto mieste dava dovolaci std do pozornosti, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje v§etky nizSie uvedené
znaky: a/musi ist o otazku rieSeni odvolacim stdom, ktord je bud’ hmotnopravneho alebo
procesnopravneho charakteru, b/ spdsob jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklada "odklon" od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena
otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, ¢/ ide o otazku zasadného pravneho vyznamu,
t. j. taka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavant pravnu vec (spor), ale aj zo $irSich hl'adisk, najma
z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov SR a f/ vzdy musi ist’ o otazku pravnu, nie
skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pripustné.



13. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ pri vymedzeni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nepostupoval, pretoze jasnym, urCitym a zrozumitelnym spésobom neuviedol konkrétnu
pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Takéto vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia vSak
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladend na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi (a najmi skutkovymi) ndzormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Nedostatok
tejto nalezitosti Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ CSP.

14. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dodadva, Ze pokial mal byt touto otdzkou ,pravny nazor
odvolacieho sudu* podla ktorého odvolaci sud svojou interpretdciou obsahu najomnej zmluvy zmenil
vyznam jej dojednanych ustanoveni t. j. ked’ odvolaci sud mal za to, ze icelom najomnej zmhvy bol
prendjom pozemku za u¢elom vybudovania komunikacie a nie Upravy komunikacie (dovolatel tvrdi, Ze z
obsahu najomnej zmluvy vyplyvala pre nijomcu povinnost’ len upravit' prijazdovit komunikaciu a nie ju
vybudovat)), dovolaci sud uvadza, ze tato otdzka je otdzkou skutkovou, pricom v dovolacom konani
plati, ze ,rieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s
obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebieha v
procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a i¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

14.1. Pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom zistuje obsah
pravneho tkonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym
posudzuje urcitost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je jasne,
urito a zrozumitelne vyjadrené to, o ¢o ilo zmluvnym strandm), st vysledkom tohto zistovania
skutkové zavery. Skutkovy zaver stidu, o tom, ze zmluva spdsobom urcitym a zrozumitel'nym vyjadruje
volu konajicich, vedie k pravnemu zaveru sudu, Ze zmluva nie je neplatna z dévodu uvedeného v § 37
ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika. A naopak, skutkovy zaver stdu, o tom, Zze zmluva je vo vyjadreni vole
konajucich neurcitd a nezrozumitelnd, vedie k pravnemu zaveru stidu o neplatnosti zmluvy v zmysle §
37 ods. 1 Obécianskeho zakonnika. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka sudu, Ze jednotlivé
ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu
namietku nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom sud zaloZil svoje pravne zavery. Pokial totiz sud zistuje obsah zmluvy, a
to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, riesi
skutkové otazky (skima a zamysla sa nad tym, ¢i st ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si
navzajom neprotirecia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové
(nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nemozno povazovat za pravne postdenie (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy§Sicho sudu SR zo 14.
marca 2019, spisova znacka: 3Cdo/27/2019).

14.2. Naviac sam dovolatel' v dovolani konsStatoval, Ze odvolaci siid vo svojom rozhodnuti podrobne
citoval vykladové pravidla pre vyklad prejavu vole, ktoré citoval z odbornej pravnickej literatury, avSak
sa nimi dosledne neriadil. Sdm dovolatel’ uznal, ze odvolaci sud vychadzal (pri interpretacii obsahu
zmluvy) z rozhodnuti oznacenych aj dovolatelom (od ktorych sa mal zarovent odklonit)), len podla
dovolatela ich zavery nesprdvne aplikoval, ked prijal ,,skutkovy* zaver o tom, ze G€elom najomnej
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uvedeného potom vyplyva nielen to, Ze Zalovany dovolanim podanym podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
napada skutkovy zéver odvolacieho sudu, ale aj to, ze odvolaci sud sa tymto de facto neodklonil (ked’ze
postupoval v zmysle oznacenych rozhodnuti najvyssicho sudu ako aj vykladovych pravidiel odbornej
pravnickej literatiiry) od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Naviac ak by v danom pripade aj i§lo o
pravnu otazku (hoci i§lo o otazku skutkovi) potom dovolatel’ tu iba polemizuje s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu a tym, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢o vSak vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

15. Napriek tomu si dovolaci sud dovoluje uviest, ze sidy niz§ich inStancii spravne interpretovali dané
zmluvné dojednania, kedy ich interpretovali prave v stlade s Uéelom, pre ktory doSlo k uzavretiu
samotnej najomnej zmluvy. Tymto bolo uzivanie predmetného pozemku ndjomcom (zalobcom) vyslovne
ako pristupovej komunikacie k rodinnému domu (tomu zodpovedala i vy$ka dojednaného najomného za
sucasnej povinnosti najomcu vynalozit' naklady na upravu tejto komunikécie). Ked'ze si strany v zmluve
blizSie nevymedzili pojem ,uUprava komunikacie“ s cielom jej uzivania ako pristupovej cesty, bola
namieste interpretdcia zvolena odvolacim sudom, Ze tato uprava v sebe zahfiia predovSetkym také
naklady, aby sa ich vynalozenim uvedeny ciel’ aj skutoéne dosiahol. Je potom zrejmé, Ze tato
komunikacia mala byt upravena v takom rozsahu, aby sa po nej dalo nielen chodit’ peso, ale i jazdit
motorovym vozidlom. Preto naklady na spevnenie plochy, poloZenie betonovych panelov, vybudovanie
obrubnikov tieto kritéria spliiali. Vysku vloZenych prostriedkov, ktori bol Zalovany povinny Zalobcovi
zaplatit’ (ak nastal dovod ukoncenia nadjomného vztahu odstupenim prenajimatela od zmluvy alebo jeho
vypoved'ou pre uplynutim lehoty trvania najmu) mala byt potom uréena znaleckym posudkom. Zo
znaleckého posudku €. 21/2018 zo dna 11.12.2018, ktory vypracovala Y.. B. B., bolo potom zrejmé, zZe
naklady na zemné prace a zriadenie panelovej cesty boli realizované v IV. Q 2006 a predstavovali sumu
184.808,-Sk (po prepocte 6.134,50 eura) a néklady na finalne vrstvy z betonu, obrubniky a z asfaltu boli
realizované v IV. Q 2008 a predstavovali sumu 253.630,-Sk (po prepocte 8.418,97 eura). Na rozdiel od
tohto znaleckého posudku, znalecky posudok predlozeny zalovanym (Y.. W. B.) neocenoval naklady a
vy$ku prostriedkov vlozenych na tipravu komunikacie, ale ocefioval samotnt hodnotu spevnej plochy na
pozemku p. ¢. 2040/16, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. A. C. D. (€o nie je to isté a teda tymto
znaleckym posudkom neboli ocenované naklady na Gpravu komunikacie, ale bola ocefiovana samotna
komunikacia). Znalecky posudok predlozeny Zalovanym tak nebol v danej veci ani pouZitelny.

16. K samotnému schvalovaniu ndjomnej zmluvy mestskym zastupitel'stvom, resp. schvalovanie
zavizku mesta uhradit’ ndklady na Gpravu danej komunikéacie mestskym zastupitel'stvom (ako vedlajSie
dojednanie k najomnej zmluve), dovolaci sid iba uvadza, ze (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze ani pri tomto
pravnom posudeni zalovany neformuloval dovolaciu otazku tak, aby mohol dovolaci sud pristupit’ k
posudeniu toho, ¢i sa jej rieSenim odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu) aj v tomto smere sudmi niz§ich inStancii prijaté pravne zavery (s ktorymi dovolatel’ len polemizuje)
mozno oznacit' za spravne. Naviac v ¢ase schvalovania ndjmu mestskym zastupitelstvom Zzalovaného
(29.05.2008), povinnost’ mesta uhradit’ ticto naklady ani neexistovala (ta vznikla az ukon¢enim najomnej
zmhuvy vypoved'ou Zalovaného) a teda v tomto smere sa eSte nedalo hovorit’ o nejakom ,,majetku* mesta
(v podobe zavazku, ktory by malo mesto uhradzat)), ktory tikon by mal byt mestskym zastupitel'stvom
schvalovany. V case udelovania suhlasu mestského zastupitel'stva s uzavretim najmu, teda nebolo
mozné prejavit’ suhlas/nesuhlas s dovtedy neexistujucim (iba potencialne vzniknutym) zavizkom mesta.
NavySe v pripade schvalovania samotného najomného vztahu si zalovany musel byt vedomy aj
vedlaj§ich dojednani najomnej zmluvy, najmé ak mal byt’ pozemok mesta prenajaty na tak dlhti dobu (30
rokov) a za ucelom jeho tpravy ako pristupovej cesty (je potom zrejmé, ze mestské zastupitel'stvo si
muselo byt pri schvalovani samotného ndjmu vedomé aj takychto vedlajSich dojednani, len tazko si
mozno predstavit, Ze mestské zastupitel'stvo schvalilo taky dlhodoby ndjom za 1 euro najomného rocne
bez d’alSieho bliz§ieho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami takejto ndjomnej zmluvy). Dovolaci
sud ma za to, ze ak mestské zastupitel'stvo zalovaného riadne schvalilo (prejavilo sthlas) so samotnym
nagjomnym vztahom, nielenZze sa muselo oboznadmit’ s podmienkami tohto ,,schvalovaného* najmu (a
teda aj dobou jeho trvania a vySkou ndjomného), ale sa muselo oboznamit’ aj so vSetkymi vedl'aj§imi
dojednaniami tohto najmu (a teda aj s potencidlne vzniknutymi zavdzkami, ktoré preii v buducnosti
vyplyvali). Ak potom mestské zastupitel'stvo schvélilo tento nadjomny vztah ,en block (ako celok),



muselo schvalit' aj vedlaj§ie dojednania k nemu sa viaZziuce. Len tazko si je mozné predstavit, ze
ngjomny vzt'ah by mal byt mestskym zastupitel'stvom schvalovany ,,po ¢astiach®, t. j. samostatne jeho
vznik, samostatne jeho vedlajSie dojednania. Aj Zalobca bol potom v legitimnom ocakavani, ze ak
mestské zastupitel'stvo Zalovaného schvalilo predmetny najomny vztah, tak ho schvalilo so vSetkymi
dojednaniami. Zrejme ani zalobca by nebol pristapil k uzavretiu danej ndjomnej zmluvy pri vedomosti o
neschvaleni jej vSetkych vedlajsich dojednani. Rovnako nemozno opomenut, ze ak by najomny vzt'ah
trval po dojednant dobu, zZiadny zavdzok by mestu nevznikol. Na druhej strane, ak by zalobcovi nebola
»zarucend® taka dohodnutd dlha doba trvania najmu (30 rokov), zrejme by nebol ochotny vynalozit' na
nehnutelnost’ zalovaného nemalé¢ financné prostriedky zo svojho. Naviac ponechanim stavu bez
vyplatenia nahrady najomcovi, by sa zalovany upravou jeho pozemku na naklady najomcu bezdévodne
obohatil.

17. Vzhladom na uvedené¢ dovolaci sid uzatvara, ze v danom pripade nebolo mozné uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP nemalo zdkonom vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu
nebral do ivahy absenciu podmienok pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu
dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen
vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom
pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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