Najvyssi sad 6 Cdo 231/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. V., byvajuceho v K.,
proti zalovanému OKkresnému uradu vySetrovania Policajného zboru Slovenskej
republiky, Kosice II, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 64, o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 36 C 310/2009, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Co 15/2010 takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Kosice I z 9. novembra 2009 ¢. k. 36 C 310/2009-11, ktorym bolo zastavené
konanie o navrhu zalobcu pre nedostatok pravnej subjektivity (spdsobilosti byt ucastnikom

konania) zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu
pripoji jeho plnomocenstvo, respektive poziada o ustanovenie zastupcu, ak spiiia predpoklady

pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danej veci dovolatel' (Zalobca) nemé pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného
stdu Kosice I z 12. aprila 2012 ¢. k. 36 C 310/2009-82 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni
predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani a zaroven
bol podl'a § 30 O. s. p. pouceny o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani (uznesenie mu bolo
dorucené uplatnenim fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p., t. j. diom 17.5.2012, kedy
bola zasielka obsahujica toto uznesenie vratena sudu, ked’Zze pri prvom pokuse o dorucenie
zésielky dna 25.4.2012 nebol zastihnuty, hoci podla vyjadrenia Mestskej policie v KoSiciach
2 30.4.2012 sa v mieste dorucenia zdrzoval, a ked’ ani opakovany pokus o dorucenie
vykonany diia 26.4.2012 nebol uspesny). Dovolatel’ napriek tejto skuto€nosti plonomocenstvo
na zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozil a ani nedolozil, Ze poziadal
Centrum pravnej pomoci 0 poskytnutie pravnej pomoci vo forme zastipenia advokatom

Vv dovolacom konani.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. oktébra 2012

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



