Najvyssi sad 3 Ndt 15/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obzalovaného ml. M. M. pre pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a iné,
na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2012 v Bratislave, v spore o prisluSnost medzi

Okresnym sudom Trenéin a Okresnym sudom Trnava, podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

PrisluSnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obzalovaného ml. M. M. je OKkresny stid Tren¢in.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Trencin podal dna 5. augusta 2011 na Okresnom
stde Tren¢in obzalobu na mladistvého M. M., pre pre¢in poSkodzovania cudzej veci podl'a §

245 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Okresny sud Trenc¢in uznesenim z 23. marca 2012 podla § 341 Tr. por. postipil
trestni vec mladistvého M. M. na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava. Toto
uznesenie odovodnil tym, Ze obzalovanému bola na zaklade rozsudku Okresného sudu
Tren¢in zo dna 7. oktébra 2008, sp. zn. 31P 154/2008, nariadend ustavna starostlivost
V Reeduka¢nom centre Hlohovec. Sud preto so zretelom na zaujmy mladistvého, najma
z hl'adiska dosiahnutia jeho napravy a nasledného spoloc¢enského uplatnenia dospel k zaveru,
ze najucelnejsie bude vykonat’ trestné konanie na Okresnom sude Trnava, v obvode ktorého

sa toho Casu obzalovany nachadza.

Okresny sud Trnava podanim zo dia 16. oktdbra 2012 predlozil najvysSiemu sudu
trestny spis za ucelom rozhodnutia sporu o prislusnost’ medzi oboma sidmi. Okresny sud

Trnava mal za to, Ze uznesenim z 27. marca 2012, sp. zn. 1T 113/2011, postapil Okresny sud
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Trencin trestni vec obzalovaného ml. M. M. Okresnému stidu Trnava bezdovodne. Podla
zistenia Okresného sudu Trnava sa obzalovany ml. M. M. od 6. maja 2012 nachadza vo vizbe
v Ustave na vykon vizby v Ilave. Sucasne uviedol, Ze Reedukaéné centrum Hlohovec,
ktorého bol obzalovany chovancom, sa nenachddza v obvode Okresného sudu Trnava,
ale vobvode Okresného sudu Piestany. Preto navrhol, aby najvyssi sud vyslovil,

ze prisluSnym na prejednanie trestnej veci je Okresny sud Trencin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym sudom (nakolko ich obvody sa nachadzaja v obvodoch réznych krajskych sudov)
V Spore o prislusnost’ vec preskumal a zistil, Ze prislusSnym na vykonanie konania je Okresny

sud Trendin.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 341 Tr. por. ak to vyZzaduje prospech mladistvého, moze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt alebo sudu, na ktorom z inych

dévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého najucelnejsie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze postup podla § 341 Tr. por.
predstavuje vynimku zo vSetkych pravidiel o miestnej prislusnosti okresného sudu
u mladistvého pachatela a je fakultativnou moznost'ou, ktorej pouzitie vSak musi byt nalezite
odovodnené ucelnostou vykonania trestného konania na inom ako povodne miestne
prisluSnom okresnom sude. Pri posudzovani otdzky, ktory sud moze v prvom stupni vykonat’
trestné konanie proti mladistvému pachatelovi najucelnejSie, treba v kazdom pripade

vychadzat’ zo vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.

V posudzovanej veci je obzalovany ml. M. M. trestne stihany pre precin
poskodzovania cudzej veci a precin kradeze, ktorych sa mal dopustit’ v N. v okrese Trencin,
pricom poskodeni, ako aj svedkovia byvaju v okresoch Tren¢in aPovazska Bystrica.
Obzalovany ma trvaly pobyt v N. (okres Trencin), ale v sucasnosti sa Vv mieste trvalého
pobytu nezdrzuje, pretoze sa nachadza vo vizbe v Ustave na vykon vizby v Ilave. Vietky

tieto okolnosti pripadu svedc¢ia o miestnej prislusnosti Okresného sudu Trencin.
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Pokial ide o dbévod, pouzity Okresnym sudom Trencin 0 nariadenej ustavnej
starostlivosti v Reeduka¢nom centre Hlohovec, tu povazuje najvyssi sud za potrebné uviest,
7e obzalovany ml. M. M. dosiahne X. plnoletost’, a teda aj v pripade prepustenia z vizby bude
v blizkej dobe prepusteny zreedukacného centra. Na tom ni¢ nemeni jeho postavenie
v zmysle trestného prava ako mladistvého, ktoré zohl'adiiuje vek v €ase spachania trestného
¢inu, ¢o samo 0 sebe vSak prisluSnost’ podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. nemeni. Nie je vecou
narusenia opravnené¢ho zaujmu menovaného, ak sa musi (uZ ako vo vSeobecnom pravnom
ponimani plnolety ob¢an) dostavit’ na hlavné pojedndvanie vo svojej trestnej veci na Okresny

sud Trendin.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade, ak by sa prislusnost’ sidu
riadila len podla skutocnosti, ze obzalovany mal nariadent ustavnll starostlivost
v reedukacnom centre Hlohovec, tento (ako spravne poznamenal Okresny sid Trnava)
sa nachadza v obvode Okresného stidu Piestany, a preto aj z tohto dévodu bolo postipenie

trestnej veci na Okresny sud Trnava bezdovodné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



