Najvyssi sud 5Sz£/85/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricove] a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti IS WORLD, s. r. o,
so sidlom t. ¢. v Novej Dubnici — Velky Kola¢in, Druzstevna 106, (predtym Ilava, Ruzova
991/91) zastupenej JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Racianska 66, proti zalovanému Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 40886/2010
z01. marca 2011, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine,

¢. k. 11S/32/2011-66 zo dna 21. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
. k. 11S/32/2011-66 zo dna 21. septembra 2011 m e ni tak, ze rozhodnutiec Zalovaného
. 40886/2010 z 01. marca 2011, ako aj rozhodnutie Colného tradu Colného uradu Tren¢in
. 22346/2010-6631 z 27. septembra 2010 zruSuje avec vracia zalovanému

Cx [@X3

(@]

na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 132 eur
titulom sudneho poplatku a 717,28 eura na ucet JUDr. Ondreja Krempaského, advokata

so sidlom v Bratislave, vedeny v Tatrabanke, ¢. 0. X. do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol zalobou zalobcu, ktorou
sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 40886/2010 z 01.03.2011,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu Tren¢in ¢. 22346/2010-6631
2 27.09.2010. Tymto rozhodnutim Colny urad Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) ulozil
zalobcovi:

1/ pokutu vo vyske 200 eur za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ustanovenia § 35 ods. 7 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach
Vv sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31.12.2011 (dalej len ,zakon o sprave dani“) pretoze dna 17.08.2009 prevzal
od dodavatel'a BIO-EKO Sp, zo0. o., Stalowa 16, Chorzow — Pol'sko mineralny olej
s obchodnym nazvom Formex, PpKN 2710 19 61 v mnozstve 25.010 kg, pricom
pred prevzatim mineralneho oleja v rozpore s § 31 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 98/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja (d’alej len ,,zakon ¢. 98/2004 Z. z.*) neoznamil
pisomne colnému uradu svoje identifikaéné Udaje, mnoZstvo, druh predmetu dane,
obchodny nazov a prislusny kéd kombinovanej nomenklatiry mineralneho oleja, ktory

chce odobrat’ a identifika¢né udaje dodavatela,

2/ pokutu vo vyske 132,80 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ustanovenia § 42 ods. 6 zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2010, pretoze
pred prijatim mineralneho oleja v rozpore sustanovenim § 31 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 98/2008 Z. z. nezlozil zabezpeku na dan vo vyske dane pripadajucej na mnozstvo
odobratého mineralneho oleja.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie spravcu
dane, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
spravneho organu su v sulade so zdkonom. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval,
ze pre ustalenie schapania spravneho deliktu bol Zalobcom (spravne malo byt Zalovanym)
zisteny skutkovy stav, apreto namietky zalobcu povazuje za nedovodné, ktoré nemozu
vyvratit' zavery zalovaného. Krajsky sud konstatoval, ze zalobca zaktpil olej v Pol'sku a mal
ho najskor uskladneny v TrenCine a nasledne ho 19.08.2009 odpredal rumunskému
odberatel'ovi s tym, Ze tovar mu odovzdal vo VI€anoch pri Nitre, pricom olej prepravovala
obchodna spolo¢nost’ Jopi Trade, s. r. 0.. Pri kontrole cisterny prislusSnym colnym tradom boli

odobraté vzorky oleja s tym, Ze vzorky ,,C* boli odovzdané pritomnému vodicovi V., ktory
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ich odovzdal odberatel'ovi oleja Motor Oil In S.S.L., ¢o potvrdil aj konatel’ tejto spolo¢nosti
F.. Tieto vzorky nemohli byt v tomto §tddiu odovzdané zalobcovi, pretoze nebol pritomny.
Neskor, ked’ Zalobca namietal vysledok colnej laboratdrnej expertizy, colné orgéany
navrhovali Zalobcovi moZnost preskimania vzoriek ,,C* a ,B“. Zalobca tito moznost
odmietol, bol pasivny, resp. znemoznil vySetrenie uvedenych vzoriek bez objektivnych
dovodov, zrejme len za uCelom, aby mohol tvrdit, Ze mu bola odnata moznost uniest
dokazné bremeno. Preskiimanie vzoriek ,,B“, ktoré boli na Colnom urade v Nitre nemal
zalobca doévod odmietnut’ a tento dokaz mohol vyvratit’ alebo potvrdit’ zaver colnych organov.
Krajsky sud uviedol, Zze colné organy boli Zalobcovi ndpomocné, poskytli mu sucinnost’, ale
prave jeho postoj Kk veci, pasivita a nevyuzitie zakonnych prostriedkov spdsobili, Ze dokazné
bremeno neuniesol. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v skutocnosti zaktpil mineralny
olej CN 2710 10 61, ktory podliecha dani a preto bol povinny zlozit' zabezpeku na dan. Tuto
zékonnu povinnost’ si Zalobca nesplnil a z toho dovodu ulozenie pokuty v zmysle § 42 ods. 6
zakona €. 98/2004 Z. z. je dovodné. Krajsky sud konStatoval, ze namietky zalobcu, Ze si svoje
povinnosti splnil, nevzal do uvahy, pretoze neboli zo strany zalobcu preukazané a Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze zalobcovi nepriznal nahradu pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie ziadajic napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, ze Najvyss$i sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati na d’al$ie konanie.

Zalobca namietal, e nebol uplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze neboli vykonané
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti. Krajsky sid na zaklade
takto neuplne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Zalobca tvrdil, Ze postupoval v stlade s ustanoveniami zakona ¢&. 98/2004 Z. z.
a pred odberom formovacicho oleja si splnil svoju oznamovaciu povinnost, ked dna
17.08.2009 oznamil colnému uradu, ze v 34. tyzdni uskutocni od spolo¢nosti BIO-EKO
Sp. z 0. o. Stalowa 16, Chorzéw-Pol'sko dovoz mineralneho oleja — olej formovy, CN 2710 19
91 v mnozstve priblizne 260 ton aV oznameni uviedol svoje identifikacné udaje, udaje
0 dodavatel'ovi, mnozstvo, druh predmetu dane a prislusny kéd kombinovanej nomenklatiry
mineralneho oleja, ktorych chce odobrat’. Krajsky sud sa s touto namietkou vysporiadal tak,
ze zalobca prevzal mineralny olej CN 2710 19 61, ale neurobil ziadne opatrenia, aby tento
rozpor odstranil, ¢o mohol dosiahnut’ reklamaciou. Zalobca tvrdil, Ze nemal Ziaden dovod

podavat’ reklamaciu, pretoze tovar, ktory mu bol dodany spiial podmienky zmluvy, bolo
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mu dodané to, co si objednal aza Co =zaplatil aziadnymi relevantnymi dokaznymi
prostriedkami a postupmi colnych organov nebolo vyvratené, ze dodany tovar bol nespravne
zatriedeny, ateda, e ide o iny tovar, ako bol objednany. Zalovany skutonost oznamenia
ani nepopieral uvadzajuc, ze zalobca si splnil svoju oznamovaciu povinnost’, ale poruSenie
predpisov spocivalo vtom, Ze uviedol nespravny koéd kombinovanej nomenklatury
mineralneho oleja, ktory skutoéne prijal a nezlozil zabezpeku na dan. Zalobca poukazoval
na to, Ze naplnenie skutkovej podstaty deliktu predpoklada skuto¢nost’, Ze odberatel’ neoznami
vopred udaje o sebe ako 0 odberatel'ovi, dodavatel'ovi a mineralnom oleji, ktory chce odobrat’.
V danom pripade si vSak Zalobca tGto povinnost’ splnil, a preto nie je naplnena skutkova
podstata nesplnenia oznamovacej povinnosti, ak neuviedol kéd nomenklatury tovaru, ktory
prijal. Zalobca tvrdil, e pripadnii administrativnu zodpovednost predsa nemdze niest
odberatel’, ktorému dodavatel’ dodal tovar in¢ho sadzobného zatriedenia ako si objednal.
Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s namietkou, e vzorka
,C, ktora bola odovzdand vodiCovi p. P., bola nasledne odovzdana p. F., konatelovi
spolo¢nosti Motor Oil In. S.R.L (odberatel'ovi mineralneho oleja) a doposial’ sa vzorky ,,C*
nachadzaji v jeho kancelarii. Doziadany Colny trad Nitra ani pri opakovanych miestnych
zistovaniach v dioch 19.05.2010, 20.05.2010, a 25.05.2010 u odberatela tieto vzorky
neziskal, naopak Zziadal a odporucal, aby zalobca v rdmci svojich obchodnych kontaktov
poziadal odberatela o vydanie vzoriek ,,C*“, o je vrozpore so zasadou proporcionality
vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona o sprave dani, ktory pozaduje, aby spravca dane
pri vyzadovani plnenia povinnosti danovych subjektov pouzil len také prostriedky, ktoré ich
najmene;j zatazuju. Zalobca konstatoval, Ze colny urad potom, ¢o mu osoba, ktora mala ziskat’
vzorky od vodica, vzorky nevydala, celu dokaznu situaciu otocil proti zalobcovi a dokazné
bremeno, ktoré mal uniest’ colny urad preniesol na Zalobcu. Dalej namietal, ze krajsky std
stavia zalobcu do pozicie pasivneho subjektu, priCom na takyto zaver nie je ziadny dokaz,
naopak zalobca mal pochybnosti o objektivite tohto dokazu, a preto pozadoval, ze vySetrenie
vzorky bez asistencie colnych organov zabezpe¢i on v nezavislom laboratoriu. Krajsky sud
vyslovil bez akéhokol'vek dokazu zaver, Ze zalobca sdm nemal v skuto¢nosti zdujem 0 tento
dokaz, lebo nemohol zavery objektivne spochybiiovat, priCom sa nezaoberal povinnostou
colnych organov objektivne zistit' skutkovy stav veci atiez sanezaoberal otdzkou ich
opravneni vyplyvajacich z § 15 zdkona o sprave dani, podla ktorého colné organy mali
efektivne pravne prostriedky na to, aby vzorky ,,C* boli vydané. Nezabezpecenie kl'icového
dokazu, ktory mal Zalobcovi sluzit’ na obranu proti tvrdeniam spravcu dane podporenym
analyzou colného laboratoria bol chybou spravcu dane, ktory na vydanie vzorky ,,C* nevyuzil

pravne prostriedky dani mu zakonom a Svoju pasivitu Vv konani sa snazil roéznymi
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konstrukciami preniest’ na Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze ak je pravom spravcu dane dat’ si urobit’
analyzu vzorky, je rovnako prdvom dainiového subjektu dat’ si urobit’ svoju nezavislu analyzu
vzorky, a preto zotrval na tvrdeniach, ze odovzdanim vzorky ,,C* inej osobe ako zalobcovi,
resp. neodnatim tejto vzorky tejto osobe bola Zalobcovi odiatd moznost’ uniest’ svoje dokazné
bremeno a vyvratit' tvrdenie Colného laboratéria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
0 zaradené vzorky do kombinovanej nomenklatiry sadzobného zatriedenia 2710 19 61 a bez
toho, aby boli k dispozicii vsetky tri vzorky (A,B,C) nie je mozné posudit, ¢i ide o totozné
vzorky. Zalobca tvrdil, Ze povinnostou spravcu dane pri dokazovani je zistit’ skutoény stav

dostatocne, za vyuzitia dokaznych prostriedkov ziskanych v sulade so zakonom.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit. Uviedol, ze zalobca v odvolani zvolil ta isti argumentaciu, ktorou
hajil svoje zdvery uz v samotnom obvolani, resp. v Zalobe. Podl'a Zalobcu nebolo doposial
ziadnymi relevantnymi dokaznymi prostriedkami vyvratené, Ze dodany tovar bol nespravne
zatriedeny. Zalobca taktieZ zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe av tom,
ze naplnenie skutkovej podstaty predpoklada skutocnost’, ze odberatel’ neoznami vopred kod
kombinovanej nomenklatary tovaru, ktory odobral, ale ktory chce odobrat. K tejto namietke
zalovany opdtovne uviedol, Ze k zaverom tak, ako ich interpretuje Zzalobca, Zalovany
ani krajsky sud nedospeli, resp. Zzalobca pri formovani svojho usudku vychadza
zo skutoc¢nosti, ktoré su v konani prinajmensom sporné, pricom zalobca ich interpretuje

za jednoznacne zrejmé a jasné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2
OSP), ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia je nezakonné,

a to okrem iného aj pre porusenie zasad administrativneho trestania.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného

(@]

. 40886/2010 z 01.03.2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Colného tradu Trenc¢in
. 22346/2010-6631 z 27.09.2010, ktorym Colny trad Trenc¢in uloZil zalobcovi:

[@X3
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1/ pokutu vo vyske 200 eur za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ustanovenia § 35 ods. 7 pism. b/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach
v ststave uzemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 31.12.2011 (dalej len ,zakon O sprave dani“) pretoze dna 17.08.2009 prevzal
od dodavatel'a BIO-EKO Sp, zo0. o., Stalowa 16, Chorzéw — Pol'sko mineralny olej
s obchodnym ndzvom Formex, PpKN 2710 19 61 v mnozstve 25.010 kg, pri¢om
pred prevzatim mineralneho oleja v rozpore s § 31 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 98/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja (d’alej len ,,zakona ¢. 98/2004 Z. z.“) neoznamil
pisomne colnému uradu svoje identifikatné udaje, mnozstvo, druh predmetu dane,
obchodny nazov a prislusny kod kombinovanej nomenklatiry minerdlneho oleja, ktory
chce odobrat’ a identifika¢né idaje dodavatela,

2/ pokutu vo vyske 132,80 eura za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
ustanovenia § 42 ods. 6 zédkona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.03.2010, pretoze
pred prijatim mineralneho oleja v rozpore sustanovenim § 31 ods. 2 pism. b/ zékona
€. 98/2008 Z. z. nezlozil zabezpeku na dan vo vyske dane pripadajucej na mnozstvo

odobratého mineralneho oleja.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sid v danom pripade dospel k zaveru, ze ide 0 nezakonné rozhodnutia,
na ktora nezdkonnost musel sud prihliadnut ex offo, pretoze sprdvny orgédn jednym
rozhodnutim ulozil pokuty dve (jednocinny subeh réznorody) napriek tomu, Ze to zalobca

nenamietol.

Ulozenie dvoch samostatnych sankcii za jeden aten isty skutok, aj za situacie,
ak by sa nim porusili dve ¢i viaceré pravne povinnosti kvalifikované v dvoch ¢i viacerych
ustanoveniach zakona je v rozpore so zdsadami spravneho trestania vychddzajucimi zo zasad
ukladania trestov v trestnom konani, ked sankcia sa ukladd za ¢in, ktory je v rozpore

S0 zakonom.

Vychadzajtc z €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), z Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty

0 spravnych sankcidch schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej aj ,,odportcanie
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0 spravnych sankciach®) ako aj z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava
(napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko zjula 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky
zastava ndzor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osdb
a spravne delikty fyzickych o0s6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnit' zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu,
ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost,
¢o napokon vyplyva aj zo zasady €. 6 odporti¢ania o spravnych sankcidch, podla ktorej
je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem
zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoltcie (77)31 aj pevne zavedené zaruky
Vv trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré¢ uklada trest sid a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie sprdvne organy,

st urené prejavom vole zdkonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné¢ spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zévaZnosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktoch
a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne
to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave
priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcast’ tzv. spravneho trestania (administrativneho
trestania), 0 postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie).
Je potrebné zdodraznit, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania
atomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty
a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide
0 oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu,
teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov.
Kriminalizécia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej
uprave aVich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu

konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potom potrebné vychddzat pri posudeni nevyhnutnosti

konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial’ ide
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0 konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne
oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, Casu a spdsobu spachania,

popripade i inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizdciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti,
ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti
je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, ato najmid zdovodu vylacenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylacenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urCenie rozsahu dokazovania ato aj pre zabezpeCenie riadneho prava na
obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednozna¢ne ur¢i, coho sa pachatel dopustil a v com
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové idaje st rozhodné pre uréenie totoznosti skutku,
vylucujii pre dalSie obdobie moznost zdmeny skutku a moZnost opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti
su uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spociva
V tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti ti¢astnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'na
Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,, ¢i a akd povinnost’ bola porusena a aké opatrenia
¢1 sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdéze byt vynutitelné

exekuciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska
vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje | medzinarodnym zavizkom Slovenskej
republiky. Je potrebné pripomenat, ze ina rozhodovanie o inych spravnych deliktoch
dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. ldohovoru. Ked dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,,akékol'vek trestné obvinenie“, je potrebné poskytnit’ zaruku tomu, kto je obvineny
Vv trestnom konani, ako aj v spravnom konani, pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Takto vyklad4d dohovor stabilne i judikatira Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a rovnako
judikoval Ustavny std Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III US 2310/2010-38
z0 dna 25.08.2010).

S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi sud opdtovne didva do pozornosti,

ze V spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri
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aj princip zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege
(ziadny trestny ¢in bez zakona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej
taktiez vyplyva nepripustnost’ analdgie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny
aj v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato tstavna ochrana sa tyka nielen trestného
konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky trestnej
(aj deliktudlnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu rozSirovat’ prostrednictvom

analogie a pachatel'a moZno postihnit’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zakon.

V danom pripade, za poruSenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 31
ods. 2 pism. a/ a § 31 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 98/2008 Z. z. 0 spotrebnej dani z mineralneho
oleja v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon o spotrebnej dani z mineralneho
oleja“), Colny trad v Trencine moéze ulozit' pokutu v prvom pripade podla § 35 ods. 7
pism. b/ zakona o sprave dani ucinného do 31.12.2011 od 66,38 eura do 3.319,39 eura,
a v druhom pripade podl'a § 42 ods. 6 zakona 0 spotrebnej dani z mineralneho oleja uc¢inného
v rozhodnom ¢ase (do 31.03.2010) vo vySke 20 % dane pripadajucej na mnozstvo
prepravovaného oleja. Colny urad v Trencine rozSirujucim vykladom, ked’ zmysel pravnej
normy vylozil $irSie vzhl'adom na to, ze sa jedna o jednoCinny stibeh réznorody s poukazom
na ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a trestny zékon &. 300/2005 Z. z., dospel k zaveru,
ze za jeden skutok, ktorym zalobca naplnil znaky skutkovych podstat spravnych deliktov,
ktoré sa odliSujii objektom, ktory je znakom tychto skutkovych podstat je mozné ulozit
samostatné pokuty. Takyto rozsirujuci vyklad v danom pripade vedie k poruseniu principu
zakonnosti, pretoze, ak Zalobca sa dopustil subehu spravnych deliktov, zakon nedava

moznost’ Colnému uradu v Trencine ulozit’ dve pokuty za jeden a ten isty skutok.

Judikattra Najvyssieho studu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3Szn/68/2004,
3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo0/147/2008, 2Sz{/9/2010, 2Sz{/44/2011, 5Sz/21/2010)
je jednotnd vtom, Ze tieto principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju,
a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat' aj vSetky zéaruky, ktoré sa poskytuji
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud
a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, s uréené prejavom vole zdkonodarcu

a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.
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V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporicanie vyboru ministrov [Rady
Europy (91)] z 13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého
pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych
s tym, ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno uplatnit’ len

v primeranej lehote.

Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného

zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov.
Pri sibehu spravnych deliktov (v uvedenom pripade jednoCinny subeh roznorody)
pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit ,,analogiae legis* tzv. absorpcnil zasadu.
Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbichajuce
sa delikty st tak postihnuté len trestom ur€enym pre najtazs$i z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi
podla sadzby za najzdvaznej$i ztychto deliktov (z&vaznost' pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize zaujem, proti

ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcend).

Na zéklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie
trestnych ¢inov z ¢asového hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré Ciastkové utoky

jednu sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujtcich sa na spravny delikt.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu touto zdsadou sa spravny organ pri rozhodovani
a ukladani sankcii za nimi zistené spravne delikty neriadil a pravdepodobne tato skuto¢nost’

usla pozornosti zalobcu ale aj krajskému sudu.

Ak spravny orgén teda bol toho nazoru, ze Zalobca spachal jednym skutkom viacero
spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt

najprisnejsie postihnutelny.

Pokial’ ide o samotné meritum veci, podl'a nazoru najvyssieho sidu doslo zo strany
colnych orgdnov k poruSeniu postupu pri odoberani a odovzdévani vzoriek odobratého

mineralneho oleja. Z obsahu administrativneho spisu je totiz preukazané a nebolo
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to ani medzi Gc¢astnikmi sporné, ze colné organy odobrali Styri vzorky prepravovaného oleja
(¢. 6191-09-08-00130, 6191-09-08-00131, 6191-09-08-00132 a 6191-09-08-00133)
70 $tyroch komdr autocisterny ECV: S. tahanej tahadom ECV: S. patriacej prepravcovi
obchodnej spolo¢nosti JOPI TRADE, s. r. o., pricom vzorky ,,A*“ odovzdali do Colného
laboratoria Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, vzorky ,,B“ uskladnili na Colnom
urade Nitra a vzorky ,,C* urcené pre danovy subjekt odovzdali vodiCovi oznaceného t'ahaca.
Tym, ze pracovnici colného organu nezabezpecili dodanie vzoriek do dispozicie danového
subjektu dopustili sa porusenia postupu pri vykone kontroly a zalobcovi prakticky tak
znemoznili vykonanie kontrolnej expertizy a stazili tak Zalobcovi preukéazat pravdivost

svojich tvrdeni.

Spravny organ v d’alSom konani suc viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250ja ods. 4 OSP) bude povinny sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami zalobcu a doplnit’
dokazovanie v zhora nazna¢enom smere, nakol’ko len tak moéze byt naleZite zisteny skutkovy
stav veci a dodrzané zakladné principy azisady administrativneho trestania. Pokial
po opiatovnom posudeni vsetkych okolnosti pripadu a dokazov dospeje spravny organ
opdtovne k zaveru, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu, bude jeho povinnostou
Vo vyroku rozhodnutia tento spravny delikt skutkovo vymedzit' tak, aby rozhodnutie
zodpovedalo zisadam rozhodnutia trestného charakteru a ulozit' sankciu v zmysle vysSie

uvedenych zasad administrativneho trestania.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1
a ods. 5 OSP, v zmysle ich vy¢islenia pravnym zastupcom v sume spolu 849,28 eura, ktora
suma pozostava z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 2 x 66 eura, z nahrady trov pravneho
zastpenia za Styri ikony pravnej sluzby v sume po 123,50 eura, (prevzatie a priprava vratane
prvej poradu s klientom, spisanie zaloby, Ui€ast na pojednavani krajského sudu a podanie
odvolania proti rozsudku krajského stidu) v zmysle § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ ac/
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, plus
Styrikrat rezijny pausal po 7,41 eura, z nahrady za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej
vyhlasky 6 x 12,35 eura za cestu z Bratislavy do Trenc¢ina na pojednavanie krajského sudu

a spéat’, plus DPH 20 % v sume 119,50 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).
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Nahradu za pouzitie osobného motorového vozidla, najvyssi sud nepriznal, pretoze
pravny zastupca nepredlozil sudu doklady tykajace sa pouzitého motorového vozidla ani iné

cestovné doklady.

Nahradu trov celého konania je zalovany povinny zaplatit' na ucet JUDr. Ondreja
Krempaského, advokata so sidlom v Bratislave, vedeny v Tatrabanke, ¢. 4. X. do troch dni v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom k tomu, 7ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012
zruSené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Mierova 23, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych
Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Vazovova 2, Bratislava, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4
OSP na strane Zzalovaného kond s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne

uvadzaného zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



