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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ I.. G. N., narodeny XX. S. XXXX, 2/ E.
N., narodena XX. K. XXXX a 3/ C.. B. N, narodeny XX. I. XXXX, vSetci bytom v B., G. T. C..
XXX/X, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, §pitélska
ulica & 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 09. aprila 2019, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3134, o kasacnej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo 17. decembra 2019, ¢.k. 2Sa/19/2019-53, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcov 1/-3/zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim zo 17. decembra 2019, ¢.k. 2Sa/19/2019-
53 postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 3/ (dedi¢ia zomretého i€astnika spravneho konania -
ziadatel'a o penlazny prispevok) domahali preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 09. aprila
2019, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3134, ktorym Zalovany zamietol odvolanie p. G. N.
(zomr. XX. I. XXXX) a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutic z 01. oktobra 2018, Cislo:
PO3/APPNTZP/SOC/2018/83641-2 o nepriznani pefiazného prispevku na kompenziciu zvysenych
vydavkov na diétne stravovanie.

2. Krajsky sud po preskumani veci v intenciach § 2 ods.1, 2 SSPa § 3 ods. 1, § 38 ods. 1, § 49 ods. 1-
3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zékonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zékon ¢. 447/2008 Z.z.*) a
dospel k zaveru, ze zaloba je podand neopravnenymi osobami.



3. V tomto smere uvadzal, Ze predmetom administrativneho konania pred organmi verejnej spravy oboch
stupniov bol narok zomrelého p. G. N., st. na penazny prispevok na kompenziciu jeho tazkého
zdravotného postihnutia, teda sa konalo o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch vzhl'adom na
istu telesn, zdravotnu danost. Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva, Ze tieto
naroky jednak nemozno postipit’ (na iné¢ osoby), Ze narok (uZ priznany) na tento pehazny prispevok
zanika smrt’ou, a ze v pripade priznania pefiazného prispevku na kompenzaciu pred smrtou osoby, ktora
nail mala narok, sa nevyplacaji ani sumy, ktoré boli splatné, ale nevyplatili sa do dna smrti tejto osoby.
Evidentne tak v pripade narokov vyplyvajucich z ustanovenia § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2 nie je mozné,
aby sa ina osoba domahala spravnou zalobou ochrany prav a pravom chranenych zaujmov osoby, ktora
zomrela. Z uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, Ze zalobcovia, hoci ide o dedicov po zomrelom p. G.
N., st. nie st osobami opravnenymi podat’ spravnu zalobu v tejto veci. V podstate sa domahali zru§enia
napadnutych rozhodnuti a néasledného pozitivnheho rozhodnutia orgénov verejnej spravy o existencii
konkrétneho naroku osoby (ktora uz nezije) v ¢ase kedy eSte zila. Aj v pripade, ak osoba mala konkrétny
narok priznany, tento narok zanikol smrt'ou opravnenej osoby. Teda nebolo mozné preniest’ ani narok,
ani pravo uplatnit’ procesny nastroj na domahanie sa takéhoto naroku na iné osoby. V tejto veci vSak
bolo organmi verejnej spravy dokonca rozhodnuté, Ze narok ani nevznikol. Preto ak pri priznanom
naroku a neskorSej smrti opravnenej osoby nedochadza k prechodu jeho niekdajSiecho naroku a ani
ziadneho procesného nastroja na jeho uplatiiovanie na iné osoby, o to viac to plati, ak k priznaniu naroku
ani nedoslo. V takom pripade nemozno preniest’ procesné pravo uplatnit’ procesny nastroj na iné osoby
(hoci predtym bol uplatnitelny osobou, ktorej narok sa skiimal), lebo by sa nim domahali naroku, ktory
uz nepatri nikomu. Nazor zalobcov, Ze vec sa ma spravovat normami ob¢ianskeho prava hmotného
vyhodnotil ako nespravny; dotknuty narok zomrelého nijako nevyplyval z noriem ob¢ianskeho prava, ale
i8lo o inStitut prava socidlneho zabezpeCenia, ktoré je sucastou verejného prava, a tak rozdiely v
konkrétnych principoch stvisiacich s prechodom prav medzi nositelmi prav st pritomné, a tento je
jeden z nich. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. vyslovne stanovuje, ze niektoré naroky st nepostupitelné, teda
(odlisné od noriem ob¢ianskeho prava hmotného) vylucuje sukcesiu konkrétne do niektorych prav
kedysi opravnenych os6b. Na tom uz ni¢ nemeni skutocnost’, Ze k umrtiu opravnenej osoby doslo pocas
plynutia lehoty na podanie spravnej zaloby, ktort mala k dispozicii osoba doméhajiica sa naroku podla
osobitného zakona.

4. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud vzhliadol dovod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e/
SSP.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bola zaloba odmietnuta.

II.
6. Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia 1/ - 3/ v zdkonnej lehote kasacnu staznost’.

7. Namietali, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze podanie bolo
nezékonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

8. Wjadrili suhlas s ndzorom Zzalovaného, ako aj krajského sudu, Ze naroky nebohého p. G. N., st.
nemozno postupit, respektive uz priznany narok zanikd smrtou a ze v pripade priznania penazného
naroku na kompenzaciu pred smrtou osoby, ktord nan mala narok, sa nevyplaca. Uvadzali, Ze aj v
pripade zmeny rozhodnuti by im prispevky neboli vyplatené. To vSak podla ich nazoru ni¢ nemeni na
univerzalnej sukcesii do procesného prava podat’ spravnu zalobu v socidlnych veciach, ked’Ze toto pravo
vzniklo neb. G. N, st.

9. Aj s odkazom na § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone



verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.; pozn. sudu) , podla ktorého cit.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola $koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.* mali za to, Ze neb. G. N., st. bola
nezdkonnymi rozhodnutiami spravnych organov spdsobend $koda, na ktorej ndhradu mu za Zivota
vzniklo pravo. Pravo na nahradu Skody v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika prechadza na dediCov, pri¢om
plati, Ze toto pravo nie je mozné uplatnit bez pravoplatného zruSenia napadnutych rozhodnuti pre
nezékonnost’ krajskym sudom; bez toho, aby spravny sud zrusil (zmenil) rozhodnutie pre nezakonnost’,
nie je mozné podniknit’ d’alSie kroky smerujuce k nahrade Skody. Dodali, ze ak by sa akokolvek
nezékonné rozhodnutie nedalo podrobit’ sidnemu prieskumu po smrti (pévodne) opravnenej osoby, i§lo
by o absurdny vyklad pravnych predpisov. V takom pripade by len nahoda - smrt’ osoby znamenala, Ze
aj nezdkonné rozhodnutie nie je mozné zrusit pre nezdkonnost. Touto ndmietkou sa krajsky sud
nevysporiadal.

10. Uzavreli Ze je mozné napadnuté rozhodnutia zrusit pre nezakonnost, nasledne v novych
rozhodnutiach sa méze konStatovat’ narok neb. G. N., st. na prispevky, avsak tie sa nevyplatia pre
vysSie uvedené prekazky zakona ¢. 447/2008 Z.z. Uz samotna konstatacia nezadkonnosti rozhodnuti bude
istou satisfakciou pre pozostalych v tom smere, ze sa preukaze spravnost’ ich nazoru na nespravne
vydané rozhodnutia. Nespravne a nezakonné rozhodnutia budi zrusené a mozu byt vydané rozhodnutia
v sulade so zdkonom. Neplati, Ze na zaklade smrti osoby uz musi akokol'vek nezakonné rozhodnutie
ostat’ bez zmeny, hoci pravni nastupcovia v lehote podaju spravnu zalobu.

11. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I1I.

12. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcov 1/ - 3/ vyjadril podanim z 27. februara 2020 s tym, Ze
so zavermi plynicimi z uznesenia krajského stidu sa plne stotoznil; Zaloba bola spravne podla § 98 ods.
1 pism. ¢/ SSP odmietnuta.

IV.

13. Vyjadrenie ku kasaénej staznosti bolo Zalobcom 1/ - 3/ doruc¢ené na vedomie.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, Ze kasacna staznost’ Zalobcov 1/ - 3/ nie je dovodna.

15. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského stdu, ktorym sud odmietol
zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ - 3/ (dedi¢ia zomretého UCastnika spravneho konania - Zziadatela o
petazny prispevok) domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 09. aprila 2019, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/ 3134, ktorym zalovany zamietol odvolanie p. G. N. (zomr. XX.
I. XXXX) a potvrdil prvostuptiové spravne rozhodnutie z 01. oktébra 2018, Cislo:
PO3/APPNTZP/SOC/2018/83641-2 o nepriznani pefiazného prispevku na kompenziciu zvySenych
vydavkov na diétne stravovanie.

16. Dovod odmietnutia zaloby zo strany krajského sudu spocival v tom, Ze predmetom
administrativneho konania pred organmi verejnej spravy oboch stupiiov bol narok zomrelého p. G. N.,
st. na pefiazny prispevok na kompenzaciu jeho tazkého zdravotného postihnutia, teda sa konalo o jeho



pravach a pravom chranenych zaujmoch vzhladom na isti telesnl, zdravotn(i danost’ s tym, Ze
zalobcovia, ako dediCia po zomrelom p. G. N., st. nie su osobami opravnenymi podat’ spravnu zalobu v
tejto veci, ked’ze v podstate sa fiou domahali zruSenia napadnutého rozhodnutia a nasledného pozitivneho
rozhodnutia orgénov verejnej spravy o existencii konkrétneho naroku osoby (ktord uz nezije) v Case
kedy este Zila.

17. Podra &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody sposobene;
nezakonnym rozhodnutim stidu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

18. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat’ sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37
ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podl'a § 35 ods. 1 SSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zdkon priznava.

22. Podla § 25 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred spravnym stidom
primerane ustanovenia prvej a druhej casti Civiného sporového poriadku, okrem ustanoveni o
intervencii. Ak niektora otdzka nie je rieSend ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje
primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

23. Podla § 61 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), procesni
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

24. Pri fyzickych osobach sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrt'ou (§ 7
Ob¢ianskeho zakonnika).

25. Podl'a § 62 CSP, ak strana nema procesnt subjektivitu, sud konanie zastavi.

26. Podl'a § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéi,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat'.

27. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Zze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve.

28. Pokracovanie v konani je namieste predovSetkym pri preskimavani zékonnosti tych rozhodnuti a
opatreni organov verejnej spravy, ktoré sa tykaju vlastnictva, respektive majetku zomretého, alebo
naroku nan (napriklad restitu¢né rozhodnutie). V ponimani vice versa, pojde o pripady, kedy ochrana
subjektivnych prav sa bude vylu¢ne vztahovat na zomretu fyzicka osobu, ¢im teda bude dany dévod na
postup podla § 99 pism. b/ SSP spocivajuci v zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’ (a sicasne nie je dany dévod na odmietnutie zaloby podl'a § 98 ods.
1) s tym, Ze otazku procesnej subjektivity mozno zaradit’ medzi procesné podmienky na strane ti¢astnika



konania.

29. V rezime spravneho konania, ktoré sa vo vSeobecnom kontexte riadi Spravnym poriadkom (v tu
prejednavanej veci samotny zadkon ¢. 447/2008 Z.z. odkazuje na podpornu aplikaciu Spravneho
poriadku, pozri § 53 ods. 1,2), platia ¢o do posudzovania otazky sposobilosti ti¢astnika na prava a
povinnosti, ktora u fyzickych os6b vznika narodenim a zanika smrt'ou, rovnaké pravidla, ako v pripade
konania pred stidom, ¢i uz v procese civinom, alebo v rdmci spravneho stdnictva (pozri § 14
Spravneho poriadku). Potom v pripade, ak ucastnik konania strati spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania
(fyzicka osoba zomrie) a konanie sa tyka vyluéne osoby ucastnika konania, je dany dévod na zastavenie
konania podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku, podla ktorého cit.: ,,Spravny organ konanie
zastavi, ak GCastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a

konanie sa tykalo len tohto ti€astnika konania (...).*

30. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., narok na peilazny prispevok na kompenzaciu nemozno
postupit’.

31. Podla § 49 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., narok na pelazny prispevok na kompenzaciu zanika
dilom smrti fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval.

32. Podl'a § 49 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak sa peiazny prispevok na kompenzaciu priznal pred
smrtou fyzickej osoby, splatné sumy, ktoré sa nevyplatili do dna jej smrti, sa nevyplatia. To neplati na
peflazny prispevok na osobnu asistenciu za hodiny osobnej asistencie vykonané a nevyuctované do dila
smrti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory sa vyplati osobnému asistentovi.

33. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla §koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

34. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo na ndhradu $kody ma i ten, s kym nebolo konané
ako s ucastnikom konania, aj ked’ s nim, ako s uc¢astnikom konania, konané malo byt

35. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu Skody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim $§koda vznikla.

36. Z obsahu stdneho spisu, ktorého stcast’ tvoril administrativny spis Zalovaného, najvyssi sud mal
preukazané, ze

- ucastnik spravneho konania p. G. N., narodeny v roku 1962 na predpisanom tla¢ive poziadal o
poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie,

- prvostupiovy spravny organ  rozhodnutim z 01. oktobra 2018, Cislo:
PO3/APPNTZP/SOC/2018/83641-2 ziadosti tohto uGlastnika nevyhovel a pefiazny prispevok na
kompenzéciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie nepriznal

[dovod, pre ktory prvostupiiovy spravny organ ziadosti nevyhovel spoc¢ival v tom, ze jeho prijem, ako aj
prijem spolo¢ne posudzovanej osoby bol vyssi ako trojndsobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu],

- na odvolanie G¢astnika z 12. oktdbra 2018 v zneni jeho doplnenia z 22. oktoébra 2018 a z 31. oktdbra
2018 zalovany ako druhostupiiovy spravny orgin rozhodnutim z 09. aprila 2019, Cislo:
UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3134 zamietol odvolanie a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie z 01. oktobra 2018,

- predmetné rozhodnutie bolo doruc¢ené ucastnikovi spravneho konania diia 03. maja 2019; tento den
nadobudlo rozhodnutie Zalovaného pravoplatnost’,

- dnia 12. jina 2019 bol do administrativneho spisu zalozeny umrtny list (zvdzok 5, ro¢nik 2019, strana
45, por. ¢. 9), z ktorého vyplyva, ze GCastnik spravneho konania (Ziadatel' o prisluSny kompenzacny
prispevok) dia 09. juna 2019 zomrel,



- nasledne pravni nastupcovia po neb. G. N., st. (tu zalobcovia 1/ - 3/) sa doméahali na zaklade spravnej
zaloby v socidlnych veciach preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 09. aprila 2019,

- krajsky std po preskumani veci uznesenim zo 17. decembra 2019, ¢.k. 2Sa/19/2019-53 odmietol
zalobu ako podanti neopravnenymi osobami podl'a § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

37. Najvys$si sad po presktimani veci dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ zalobu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol. Plne sa stotozituje so zavermi, ku ktorym dospel
krajsky sud a na tomto mieste na ne odkazuje.

38. Na zdoraznenie spravnosti krajskym studom prijatych zaverov, najvyssi sad (okrem uz uvedeného v
bodoch 28 a 29) dalej uvadza, ze ucastnik spravneho konania neb. G. N., st. ziadal o priznanie
pelazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie s tym, Ze ucelom
kompenzacie v oblasti zvySenych vydavkov je zmiernit' désledky pravidelnych zvySenych vydavkov
spojenych s tazkym zdravotnym postihnutim fyzickej osoby. Jedna sa o penazny prispevok, ktory je
vyluéne spity s osobou ziadatela o konkrétny penazny prispevok a bezprostredne stvisiaci s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom dosahujicim vo svetle pravnej Upravy zakona ¢. 447/2008 Z.z.
intenzitu tazkého zdravotného postihnutia. Procesnym dosledkom toho potom je, ze ak zomrie v
priebehu konania fyzicka osoba (bez ohl'adu na to, ¢i sa jednd o konanie spravne, alebo sudne), ktora
uplatnila takéto pravo, musi byt konanie zastavené, pretoZze vzhladom na povahu veci (zénik prava
viazaného na konkrétnu osobu) nemozno pokra¢ovat’ v konani s dedi¢mi zomretého. Tato skuto¢nost’
ma teda za nasledok, ze ak ziadatel o konkrétny penazny prispevok strati sposobilost’ byt t¢astnikom
konania (zomrie) v priebehu spravneho konania, je dany doévod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1
pism. ¢/ Spravneho poriadku, a ak v priebehu konania pred sidom (spravnym sudom), je dany dévod
na zastavenie konania podla § 99 pism. b/ SSP. Za tohto stavu potom, nie je dany rozumny dévod na to,
aby krajsky sud v pripade, ak ucastnik spravneho konania strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania
medzi dvomi sice odlisnymi, ale potencialne na seba nadvédzujicimi konaniami (medzi skon¢enym
spravnym konanim a eSte neza¢atym sudnym konanim), tak ako sa stalo v tu prejedndvanej veci,
pripustil zalobu podanti dedi¢mi tohto ucastnika spravneho konania a vec prejednal a rozhodol.

39. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci bolo kli¢ové postavenie neb. G. N., st. ako osoby s t'azkym
zdravotnym postihnutim a od tejto skuto¢nosti sa odvijali d’al§ie touto osobou uplatnené naroky plyntice
zo zakona ¢. 447/2008 Z.z., potom aj pripadné uplatnenie si naroku na nahradu Skody by prinalezalo
vyluéne tejto osobe (ked’ze pripadna Skoda by zasiahla vylu¢ne do jej osobnej sféry). Jedna sa teda o
naroky, ktoré su tak uizko spété s osobou neb. G. N., st., ze nemdzu byt povazované za prevoditelné, a
preto dedicia tejto osoby (tu Zalobcovia 1/ - 3/) nie su v takej pozicii, aby mohli pokra¢ovat’ v konani v
mene neb. G. N., st. vratane konania podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V tomto smere, najmd ¢o do
viazanosti uplatnenych narokov na osobu, ktora o ne ziada, najvyssi sud odkazuje na zakonné znenie §
49 ods. 1,2 zékona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého narok na penlazny prispevok na kompenzaciu zanikéa
diiom smrti fyzickej osoby, ktorej sa poskytoval (ods. 1) s tym, ze ak sa penazny prispevok na
kompenzaciu priznal pred smrt'ou fyzickej osoby, splatné sumy, ktoré sa nevyplatili do dia jej smrti, sa
nevyplatia (ods. 2).

40. Zaverom najvyssi sud poukazuje aj na vysSie citované ustanovenie § 5 ods. 1,2 zdkona ¢. 514/2003
Z.z., podla ktorého pravo na nadhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc¢astnik konania,
ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani, pripadne ten, s kym nebolo
konané ako s ucastnikom konania, aj ked’ s nim, ako s uc¢astnikom konania, konané malo byt. Pokial
potom ucastnik spravneho konania stratil sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania v dosledku jeho smrti a
sucasne z dovodov vyssie uvedenych neprichadzalo do tvahy pokracovanie v konani s jeho dedicmi,

potom aj konanie v rezime zakona €. 514/2003 Z.z. iniciované pravnymi nastupcami povodného
ucastnika konania do ivahy neprichadza.

41. Postup krajského sudu, ktorym tento pristapil k odmietnutiu Zaloby po tom, ¢o najprv zaslal podant
zalobu na vyjadrenie zalovanému a nésledne vyjadrenie zalovaného Zalobcom 1/ - 3/ nemozno povazovat
za tak zavazné procesné pochybenie majice za nasledok nezdkonnost nim vydaného uznesenia o



odmietnuti zaloby.

42. Rovnako nie je spravny ndzor zalobcov 1/ - 3/, podla ktorého nespravne a nezakonné rozhodnutia
budu zruSené a mozu byt vydané rozhodnutia v stilade so zdkonom, ked’Ze spravny organ po pripadnom
zruseni a vrateni veci nema int moznost,, len konanie podla § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku v
spojeni s § 53 ods. 1,2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. zastavit.

43. Z vyssie uvedenych dovodov, najvyssi sud kasa¢ntl staznost’ zalobcov 1/ - 3/ postupom podla §
461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasac¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze zalobcom 1/ - 3/, ktori v tomto
konani nemali uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimo¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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