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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: C.
Z., bytom Z. C.. XX, V, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. jila
2016, €. k. 1Sa/2/2016-23, takto

rozhodol:

I. Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. jula 2016, ¢. k.
1Sa/2/2016-23 potvrdzuje.

II. U¢astnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29.07.2016, ¢. k. 1Sa/2/2016-23, potvrdil rozhodnutie Cislo XXX XXX
XXXX X z 11.02.2016, ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny
doéchodok zo dna 11.01.2016 s oddvodnenim, ze nie je invalidny, lebo podla posudku posudkového
lekara pobocky Socialnej poistovne KoSice z 11.01.2016 miera poklesu jeho schopnosti vykonévat’
zarobkovll ¢innost’ nie je viac ako 40 %. Krajsky sud sucasne ucastnikom nepriznal ndhradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekarov pobocky z 11.01.2016,
21.04.2016 a ustredia Socidlnej poistovne z 04.07.2016 rozhodujucim zdravotnym postihnutim
navrhovatela si choroby zaradené medzi duSevné choroby a poruchy spravania - syndrom zavislosti na
alkohole, ked” podla sprav z opakovanych hospitalizacii v psychiatrickych zariadeniach sa u
navrhovatel'a striedajii obdobia abstinencie a recidivy ethylizmu a podl'a opakovaného psychologického
vySetrenia u navrhovatel'a nie je dokumentovand porucha intelektu a mnestickych funkcii, znamky
poskodenia organicity, pritomné s zndmky emocne nestabilnej osobnosti; pri dodrziavani abstinencie je
navrhovatel’ schopny vykonu prace. Posudkovi lekari zhodne urcili, Ze podla kapitoly V, polozka 7,
pism. a/ prilohy ¢. 4 zdkona percentualna miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu



¢innost’ je 25 %, preto nie je invalidny podla § 71 zakona. Na tom zaklade krajsky sud dospel k zaveru,
ze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatocne
ozrejmené a jednoznane z nich vyplynulo, Ze zistené poSkodenie zdravia u neho neoddvodiuje
invaliditu. Rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako stiladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, ze je alkoholik, s
tazkou depresiou, berie lieky, dg. F10.3, v lekarskych spravach mé uvadzané aj diagnézy F10.2, F60.3,
F41.2, F33.2, poruchu psychiky - tazkd faza. K odvolaniu pripojil novs$ie lekarske spravy.

Podl'a obsahu odvolania (§ 41 ods. 2 OSP) navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al$ie konanie.

Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu
potvrdil. Poukazala na to, Ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli posudkovymi lekdrmi dostatocne ozrejmené, st podloZzené odbornymi vySetreniami a
nalezmi, bez vnutornych rozporov.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidnym, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity
nesplita podmienky naroku na starobny ddchodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 2 zakona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie
ako jeden rok.

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti (§ 71 ods. 6 zékona).

Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 2 zdkona vyplyva, Ze na uznanie invalidity v zmysle zakona
nepostacuje preukazanie zhor§eného zdravotného stavu; musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav,
ktory ma trvat’ dlhSie ako jeden rok a ktory sucasne sposobuje pokles schopnosti poistenca vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v miere vyssej ako 40 %.



Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v konani o preskiumanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej casti ObcCianskeho stidneho poriadku (OSP) std preskimava zakonnost' tohto
rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne, teda ku diiu
11.02.2016 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP). Na neskorsie lekarske spravy o zdravotnom
stave v obdobi po tomto datume preto pri preskimani jej rozhodnutia nemozno prihliadnut’; neskorsie
zhorSenie zdravotného stavu by mohlo byt vyznamné len v konani o novej ziadosti o invalidny
dochodok.

Odvolaci sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, ze posudkovi lekari pobocky a ustredia
Socialnej poistovne, vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela komplexne, objektivne a uplne, bertic do
uvahy navrhovatelom uvadzané subjektivne tazkosti, priCom vychadzali z nalezov odbornych
lekarskych vySetreni, resp. sprav z hospitalizicii navrhovatela. Svoj zaver o 25 % miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oddvodnili presved¢ivo a logicky, bez vnutornych rozporov a
bez rozporov s lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela je
ovplyvnitelny abstinenciou, resp. lie¢bou a zatial’ nespliiaji kritéria dlhodobosti v zmysle § 71 ods. 2
zakona. Z uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel’ zatial' (ku ditu vydania
preskumavaného rozhodnutia odporkyne) nesplita podmienky invalidity podla § 71 zakona o socidlnom
poisteni. Rozhodnutie odporkyne z toho dovodu povazoval za stuladné so zakonom, a preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250ja
ods. 3 OSP.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

