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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne E. H. byvajucej v T., 1., zastipenej JUDr. Milanom
Maru§inom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karloveska 6C, proti Zalovanému O. Z.., byvajicemu v
T., R., o zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 8C/377/1997, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. januara 2015 sp. zn. 9Co/741/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 8. januara 2010 ¢&. k.
8C/377/1997-407 rozhodol po pravoplatnom skonceni konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva o trovach konania ti¢astnikov tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nadhradu a
rozhodol o trovach §tatu v zmysle § 148 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok (d’alej
len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok™). V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze kazda zo
sporovych strdn mala Ciasto¢ny uspech v konani. Pri posudeni spechu vychédzal nielen zo spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale prihliadol i na navrhy ucastnikov tykajiuce sa vyporiadania
a na navrhovanil a priznani vy$ku nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zalobkyfia bola tspesna v &asti, v
ktorej sud podielové spoluvlastnictvo ucastnikov zrusil a v Casti, v ktorej prikdzal nehnutelnost’ do jej
vyluéného vlastnictva. Za jej netispech povazoval skutoénost’, Ze sud urcil primeranti nahradu podstatne
vy$Sou sumou, ako pozadovala Zalobkyiia. Dospel preto k zdveru, Ze v ramci nahrady trov konania
ucastnikov, treba na vec aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., ktoré umoziiuje, aby sud vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 30.
novembra 2011 sp. zn. 9C0/299/2011 tak, Ze zmenil uznesenie stidu prvej inStancie tak, Ze zalobkyni
nédhradu trov konania nepriznal, v Casti ndhrady trov konania S§titu uznesenie sudu prvej instancie
potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu (zmenujicemu vyroku) podala Zalobkyiia dovolanie,
o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) rozhodol
uznesenim z 20. jina 2014 sp. zn. 6 Cdo 232/2013 tak, Ze uznesenie odvolacieho stidu v napadnute;
Casti zruSil avec vrozsahu zruSenia vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Podla nazoru
dovolacieho sudu odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu v ¢asti tykajliicej sa nepriznania nahrady trov
konania Zalobkyni nespliialo poziadavku presved&ivosti. Prisved¢il preto Zzalobkyni, Ze v tejto ¢asti bolo
oddvodnenie rozhodnutia rozporuplné, trpelo nedostatkom doévodov, preto sa stalo nejasnym a
nezrozumitelnym a teda nesplialo poziadavky vyplyvajiice z ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 157 ods. 2 O. s. p. Najvyssi sud preto uznesenie odvolaciecho stidu v casti tykajicej sa trov
ucastnikov konania zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

4. Po zrusujucom rozhodnuti najvysSieho sudu vo veci opdtovne rozhodol odvolaci sid uznesenim z 30.
januara 2015 sp. zn. 9Co/741/2014 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania zmenil tak, ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Zotrval na svojom pravnom
nazore, ze na vec je potrebné aplikovat ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. Wchadzal zo zistenia, Ze
zalobkynia navrhla prvy krat Zalovanému vyporiadanie spoluvlastnictva dohodou viacerymi spdsobmi
(zalovany suhlasil s moznostou odkipenia spoluvlastnickeho podielu Zzalobkyne, ¢o zalobkyia
neakceptovala), druhy krat readlnym rozdelenim nehnutelnosti (¢o neakceptoval zalovany) a Ze napokon
podala na sid navrh na zacatie konania, ktorym ziadala nehnutelnost prikazat' do jej vyluéného
vlastnictva s povinnost'ou vyplatenia primeranej ndhrady Zalovanému. Vychadzal z avahy, ze Zalobkyna
tym, Ze pred podanim zaloby viackrdt menila navrhovany spdsob vyporiadania a napriek suhlasu
zalovaného k uzavretiu dohody podla fiou navrhovanej alternativy nedoslo, a tym, Ze napokon pred
sudom navrhla uplne iny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, ku ktorému sa zalovany pred podanim
zaloby nemohol vyjadrit, zmarila moznost’ postupu podla § 141 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢.
40/1964 7Zb.), a teda moznost’ predist’ sporu. Za tejto situacie by bolo podla nazoru odvolacicho sidu
nespravodlivé od zalovaného ako spoluvlastnika ochotného pristupit’ k zalobkyiiou navrhnutej alternative
dohody, pozadovat’ zaplatenie trov konania. Ked’ze obe strany sporu osved¢ili, ze disponuji finanénymi
prostriedkami na vyplatenie primeranej nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel, dospel k zaveru, ze
v danom pripade boli dané dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. pre
nepriznanie nadhrady trov konania inak uspe$nej Zalobkyni. Uznesenie sudu prvej inStancie preto v tejto
casti podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu zalobkyna podala dovolanie. Odévodnila ho tym, ze
sa jej postupom odvolacieho sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2 pism. a) zakona €.
99/1963 Zb. O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.]. Rozhodnutie odvolacicho stdu
povazovala za nedostato¢ne zdovodnené, pretoze z neho nemozno zistit' ako sud dospel k tomu, Ze jej
majetkové a socidlne pomery st v porovnani s majetkovymi a socidlnymi pomermi zalobcu rovnaké.
Rovnako sud nijako nekonkretizoval, pre¢o dal prave jej za vinu neuzavretic dohody o zruSeni
podielového spoluvlastnictva a o vzijomnom vyporiadani, ked sa Ziadnym spdésobom nezaoberal
dévodmi, pre ktoré nepristipila na navrh zalovaného odkupit’ jej spoluvlastnicky podiel. Odvolaci sud jej
teda tym, ze bliz§ie neoddvodnil svoj zaver o existencii dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
jej nepriznal nahradu trov konania, odial moznost konat pred sudom. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, e skutonosti uvadzané zalobkyiiou sa
nezakladajii na pravde. Navrhol preto, aby najvyssi sud jej dovolanie ako nepripustné odmietol.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,Civiny sporovy poriadok®). Najvy$si sud Slovenskej republiky, pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zaCaté
predo ditlom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu



existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obéianskeho sudneho
poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost™ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zédkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, nan opravnenou
osobou, zastupenou advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

9. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

10. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni §
239 0.s.p.a§2370.s.p.

11. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

12. Dovolanie zalobkyne sice smeruje proti zmeiujicemu uzneseniu odvolacicho stdu, ale jeho
pripustnost’ vylu¢uje § 239 ods. 3 O. s. p. Podla citovaného ustanovenia bolo dovolanie (i keby
smerovalo proti uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné, ak smerovalo proti
uzneseniu odvolaciecho sudu o trovach konania. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z ustanovenia §
239 O. s. p. vyvodit’ nemozno.

13. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok pravomoci studov, sposobilosti i¢astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat' pred sudom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

14. Zalobkytia procesné vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1

pism. f) O. s. p., na ktorti poukazovala Zalobkyiia.

15. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup



sudu, ktorym znemoznil Gc¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedC¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou zalobkyne pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu sudneho
konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo u€astnika konania na dostatocné odévodnenie stidneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktara prava na odévodnenie
bola rdmcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatiiovala aj v odvolacom
konani(§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnit odpoved na kazdy argument
tgastnika konania (II. US 76/07).

17. V tejto suvislosti treba upozornit’, ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

18. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, Ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dévodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citovaného stanoviska. Dovolanim napadané uznesenie odvolacicho stdu zhiiia
doteraj$i priebeh konania, popisuje dovody, ktoré viedli Zalobkyiiu k podaniu odvolania, uvadza
rozhodujici skutkovy stav, cituje pravne predpisy, z ktorych sid vyvodil svoj prdvny nazor. Jeho
obsahom su aj tvahy, ktorymi sa pri hodnoteni dokazov riadil a na zaklade ktorych dospel k usudku, ze
konkrétnu procesnu situaciu mozno hodnotit’ ako dévod hodny osobitného zretel'a, pre ktory vynimocne
nemozno Zalobkyni nahradu trov konania priznat. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dava
odpoved na podstatné otazky tykajice sa nahrady trov konania a zodpoveda tak poziadavkam
vyslovenym v zruSujlicom uzneseni najvyssieho sudu z 20. juna 2014 sp. zn. 6 Cdo 232/2013. Dovolaci
sud povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za riadne zdévodnené a presved&ivé. Zalobkyha preto
nedévodne argumentovala, Ze uznesenie odvolacicho sudu je nepreskumatelné; za vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. ) O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

19. Dovolacia nédmietka o odilati moznosti Zalobkyne konat pred stidom tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je dostatocne oddvodnené, je preto neopodstatnena.

20. S odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. nemozno zamienat’
pripadnii vecnu nespravnost’ rozhodnutia. Zalobkyfia odiiatie moznosti konat' pred sidom v znaénej
miere odovodiiovala prave takymito namietkami (nespravnym pravnym posudenim veci a tzv. inou
vadou). Namietkami v tomto smere by sa najvys$si sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné, ¢o v danom pripade nie je splnené.

21. So zretelom na vyS§§ie uvedené mozno uzavriet, ze v preskiimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol podla



ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p.

22. V dovolacom konani uspesnému zalovanému najvy$$i sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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