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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: O.. A. D., ob¢an Slovenskej
republiky, s adresou XXX XX X. C.. XXX, zast.. KRAUS & PARTNERS, s.r.o., advokatskym
spolo¢enstvom, ICO: 47 235 241, so sidlom Jasovska &. 23, 850 07 Bratislava, proti Zalovanému:
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. marca 2015 ¢.k. 5S 133/2013-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 10. marca 2015 €. k.
5S 133/2013-49 r u § i a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/131605/2013/5131-r z 20.03.2013 (d’alej na Ucéely uznesenia len
,hapadnuté rozhodnutie® - ¢.1. 7) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely uznesenia len ,,.Dafiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Bratislava (dalej na ucely uznesenia len ,spravca dane”)  ¢.
9101501/5/3353926/2012/BH zo 14.11.2012 (d’alej na ucely uznesenia len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
vo veci danovej exekuénej vyzvy.

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobca podla § 91 ods. 1 a odseku 2 pism. f) Dailového poriadku
vyzvany na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote 8 dni.



Prvostupiiovy organ zaCal danové exekucné konanie vydanim rozhodnutia o zaCati datiového
exekucného konania z 09.11.2012, ktoré sa podl'a § 90 ods. 3 Danového poriadku zalobcovi nedorucuje.
Exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov z 21.09.2012, ktorého podkladom je
dodatocny platobny vymer ¢. 609/230/4301/2008 z 31.01.2008 (d’alej na ucely uznesenia len
»dodatoény vymer®), ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 14.468,81 €.

Podl'a § 90 ods. 3 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie o zacati dafiového exeku¢ného
konania sa nedoru¢uje danovému dlznikovi ani jeho ruéitelovi.

Podla § 91 ods. 1 Daiiového poriadku v citovanom zneni spravca dane doruci daiiovl exeku¢nt vyzvu
bezodkladne po doru¢eni rozhodnutia o zacati daflového exeku¢ného konania osobam uvedenym v § 90
ods. 2 pism. f).

Podl'a § 91 ods. 2 pism. f) Danového poriadku v citovanom zneni danova exekuéna vyzva obsahuje
vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku v lehote urenej spravcom dane, pricom tato lehota nesmie
byt kratSia ako osem dni odo diia doru¢enia danovej exekucnej vyzvy.

3. Danové odvolanie Zalobcu zalovany v zmysle podla § 91 ods. 5 Danového poriadku vyhodnotil tak,
ze Zalobca v odvolani uviedol dévody, ktoré nie si okolnostou, ktora by spdsobila zanik danového
nedoplatku, a d’alej skuto¢nost’ou, ktora by preukazovala nezdkonny postup prvostupniového organu pri
vydani dafiovej exeku¢nej vyzvy, resp. nepripustnost’ daniovej exekucie.

Podla § 91 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni do 15 dni odo dna dorucenia danovej
exekucnej vyzvy moze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dovody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu na Krajsky sud v
Bratislave zalobu z 03.05.2013.

5. Najmad v Zalobe poukdzal na rozsudok Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 9C 23/07, kde v
prvostupiiovom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, pri ktorom bolo preukazané, ze k doplatku
kapnej ceny nedoslo a kiipna zmluva je neplatna.

V rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp.zn. 11 C/64/2007 zo dia 10.07.2012 je v odévodneni tiez
uvedené, ze U.. S. vyfabuloval zmluvu o pdzi¢ke v sume 10.000.000,- Sk a potvrdenie o prevzati
5.000.000,- Sk na zastavenie trestného stithania U.. S. v KoSiciach. Finan¢né prostriedky mal udajne
prevziat’ Zalobca.

6. Tiez zalobca poukazal na to, ze listom zo dna 25.11.2011 navrhol preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania ¢. 609/230/4301/2008 ako aj rozhodnutie zalovaného ¢&. 1/222/6071-
35017/2008/991266-1, ale do dnesného dita Zalovany nerozhodol. Zalovany ignoroval vietky dokazy
predlozené zalobcom, aj zmluvu o predaji podniku zo dna 09.08.2011, ktorym bol odpredany podnik
JUDr. Miloslav Kraus, LL.M, advokat, Jasovska 23, Bratislava spolo¢nosti Kraus & Partners, s.r.o.,
Jasovska 23 Bratislava, ktora sa stala v sulade s platnou legislativou pravnym nastupcom predanej firmy.
Uvedent pravnu skutoénost’ Zalovany nere$pektuje. Zalobca d’alej v Zalobe poukazal na ustanovenia § 2
ods. 1 a6, § 150ds. 1 a5 pism. ¢), § 29 ods. 1, 2, 4 a 6 Danového poriadku.

B)



7. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy std na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie ktorému
predchadzalo a dospel k z&veru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup spravnych organov boli v
sulade so zdkonom.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. S poukazom na dotknuté ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Datiového poriadku ako aj
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely uznesenia len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*),
najméd jeho ustanoveni § 75 ods. 1 a 3 a § 76 ods. 5 krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze
prvostupiiového rozhodnutie, t.j. danova exeku¢na vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu sudnemu
prieskumu zakonnosti. V tej suvislosti krajsky sud konStatoval, Ze:

»,Danova exeku¢na vyzva podliecha iba v obmedzenom pri¢om musi ist’ o také okolnosti, ktoré nastali po
nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu, pretoze opa¢ny vyklad by podl'a nazoru sudu viedol k
duplicitnej moznosti sudneho prieskumu.

Danové exekuéné konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok, resp. iné
penazné plnenie ulozené rozhodnutim v danovom konani Rozhodnutiami preskumatel'nymi podla druhej
hlavy piatej €asti O.s.p. st rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v ktorom sa rozhoduje opravach a
povinnostiach dafiovych subjektov. Jednotlivé tikony spravcu dane v Stadiu daiiového exekuéného
konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., pretoze tieto
ukony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory zaklada povinnost danovému
subjektu zaplatit’ vyrubenu sumu.“

Podla § 76 ods. 5 pism. a) a b) zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni do 15 dni odo diia dorucenia
danovej exekucnej vyzvy moze danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48.

9. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 3S/114/2008-62 zo diia
30.03.2010, ktorym bola zamietnutd zaloba pozadujica zruSenie dodato¢ného vymeru, bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Sz£/39/2010 zo dna 21.09.2011 ako vecne
spravny.

10. Dalej krajsky sud poukézal na skutkovy a chronologicky priebeh dafiového exekuéného konania:

- spravca dane zostavil ku ditu 21.09.2012 vykaz daiiovych nedoplatkov u zalobcu,

- dna 09.11.2012 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 9101501/5/3294992/2012/BH podl'a § 90 ods. 1
Danového poriadku, ktorym zacal dafiové exeku¢né konanie vo veci vymahania dainového nedoplatku od
zalobcu,

- dita 30.11.2012 bola zalobcovi dorucené prvostupniové rozhodnutie a

- dila 12.04.2013 vydal spravca dane danovy exekuény prikaz.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

11. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 23.04.2015 (¢.1. 53) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zadkonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud
musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho
obsahu (najma s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

12. Odvolacie namietky zalobcu v stru¢nom prehl'ade:



- zalovanym je skreslovany skutkovy stav veci,

- zalovany bol upozorneny, ze vo veci rozhoduje stid (Okresny sud Nové Zamky sp. zn. 9C/23/2007),
preto zalovany nemal vydavat’ rozhodnutie,

o zalovany mal danové konanie postupom podla § 62 ods. 1 pism. g) Danového poriadku zastavit’ alebo

o v sulade s § 61 ods. 1 pism. a) Danového poriadku mal danové konanie prerusit,

o tato skutoénost’ nezohl'adnili ani spravne study,

- v sudnom konani na Okresnom stde Nové Zamky sp.zn. 9C23/2007 bolo preukazané, ze k naplheniu
kapnej zmluvy nedoslo,

- U.. O. S. (podra tvrdenia zalobcu ide o byvalého prominentného prisluinika STB) spolu s manZelkou
mal v daiiovom konani krivo sved¢it’,

- namieta tiez porusenie ¢l. 6 ,,Dohovoru®.

13. Vo zvysnej Casti svojho odvolania sa zalobca venoval iba prd&vnemu spochybnovaniu svojej danovej
povinnosti, hoci napadnuté rozhodnutie sa tyka daiiového exekuéného konania.

14. Zaverom zalobca navrhol zru$it’ rozsudok krajského sudu tak, ze ho zmeni a vrati vec Zalovanému
na nové konanie a vydanie rozhodnutia vo veci samej s tym, ze mu ulozi povinnost’ uhradit’ trovy
konania a trovy pravneho zastlipenia v blizSie neSpecifikovanej sume.

B)
15. Z vyjadrenia zalovaného zo 16.07.2015 (€.1. 60) po uvedeni hore citovanych odvolacich namietok
vyplyva, ze tieto namietky vyhodnotil ako nedévodné.

Dalej sa Zalovany zameral na analyzu exekuéného konania. V suvislosti s uvedenym sa Zalovany
stotoziiuje s konStatovanim sudu, Ze danova exeku¢nd vyzva podlicha iba v obmedzenom rozsahu
sudnemu prieskumu zékonnosti, a preto jej zakonnost mozZno preskimat iba v rozsahu dévodov
uvedenych v ust. § 76 ods. 5 pism. a) a b) zak. ¢. 511/1992 Zb., pricom musi ist’ o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného tituh.

16. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
potvrdil

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) a v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze krajsky sud
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne
zistil skutkovy stav, a preto ho musel v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
zrusit’ a vratit’ krajskému studu na d’alSie konanie.

19. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu je nepochybné, ze krajsky std napriek ucinnému
Danovému poriadku a ustanoveni § 90 a § 91, t.j. pravnemu titulu spravcu dane na vydanie
prvostupiiového rozhodnutia ako aj vymedzeniu rozsahu prieskumu zakonnosti v odvolacom danovom
konani, tak krajsky sad v rozsudku, a k tomu sa prekvapivo (vid bod ¢. 15) priklonil aj zalovany vo
svojom vyjadreni, aplikoval na posudzovanie zékonnosti postupu zalovaného net¢inny pravny predpis v
Case zacatia exeku¢ného konania, t.j. zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory bol v zmysle ¢lanku IV. v spojeni s §
167 Danového poriadku zruseny s ucinnostou od 01. janudra 2012, t.j. pred zaCatim danového



exekuc¢ného konania v preskiimavanej veci.

20. Na zéklade uvedené¢ho mé Najvyssi sud preukazané, ze krajsky sud na preskimavanil vec v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 144 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky aplikoval neti¢inny pravny predpis,
a to aj napriek skuto¢nosti, ze z napadnutého rozhodnutia a ani z pravnych namietok ucastnikov takyto
zaver v preskumavanej veci pre krajsky sud nevyplyva. Tym aj zapri¢inil nedostatocné zistenie
(preverenie) skutkového stavu veci.

Vzhladom na uvedené potom krajsky sud v suvislosti s postupom a napadnutym rozhodnutim
preveroval skuto¢nosti pozadované v neucinnych pravnych ustanoveniach, ¢o je v preskimavanej veci
bezvyznamné.

21. NavySe Najvys$si sud nemohol prihliadnut’ ani na obdobnost’ pravnej upravy dafiovej exekucie tak v
zak. €. 511/1992 Zb. ako aj v neskorSom Dafnovom poriadku, nakolko kazda legislativna zmena, a v
preskimavanej veci ide okrem iné¢ho o celkom nova pravnu Upravu daiiovo-pravnych vztahov, odraza
zmenu spolo¢enskych vztahov.

Preto pravne zavery vyslovené krajskym sidom nemaju oporu v zdkone a ani nemdzu byt predmetom
odvolacicho konania pred Najvy$$im sudom. Na uvedenom zaklade musel Najvy$si sud pristapit k
zruseniu rozsudku krajského sudu.

22. O trovach odvolacieho sudneho konania Najvy$si std podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. nerozhodol, nakol’ko v zmysle citovanej upravy plati, Ze ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak
vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupnia v novom
rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).



	UZNESENIE

