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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B.. K. O., nar. XX. U. XXXX, byvajuceho v R., D.
E. G. XX, zastapeného LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Gajova 11, 1CO: 47 237 325,
proti zalovanému: ALK Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave, TomaSikova 64, ICO: 47 893 761,
zastupenému PETERKA & PARTNERS advokétni kancelaf s.r.o., so sidlom v Prahe, Karlovo namésti
671/24, Ceska republika, konajica prostrednictvom organizaénej zlozky PETERKA & PARTNERS
advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestic Mateja Korvina 1, ICO: 35 884 703, o
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 24C/283/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 16Co0/19/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 20. aprila
2018, ¢. k. 24C/283/2016-145 Zalobu zamietol a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na plna
nahradu trov konania.

1.1. Sad prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 20.12.2016 domahal
rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ odoslat’ adresatom pévodného ozndmenia zo dila
16.12.2015, ako aj uverejnit’ v odbornom c¢asopise L.a a v N. na vlastné naklady ospravedlnenie v tom
zneni, ze v emailovej sprave zo dia 16.12.2015, oznacenej ako A. A. O., boli uvedené nepravdivé a
skresTujuce udaje, nakolko pan O. nerezignoval na svoju pracovnu poziciu, ale jeho pracovny pomer bol
ukonéeny v dosledku organizaénych zmien.

1.2. Sud prvej inStancie mal v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné tvrdenia zalobcu, ze dlhodobo
obchodne spolupracoval so spolo¢nostou ALK Dansko pri zavedeni a kategorizacii lickov tejto
spolo¢nosti v Slovenskej republike a od 1.10.2014 v tejto GspeSnej ¢innosti pokra¢oval ako zamestnanec



zalovaného vo funkcii narodného manazéra predaja. V roku 2015 predaj produktov ALK pokracoval
vyborne a to aj vd’aka zasluham zalobcu. Dila 1.4.2015 vedenie ALK Dénsko vymenilo dovtedajSicho
medzinarodného manazéra zalovaného a do tejto funkcie, ako aj do funkcie prokuristu obsadilo D.. H.
Z., ktory predtym u zalovaného nepdsobil. Dodatkom k zmluve zo dna 25.6.2015 bolo pdsobenie
zalobcu vo funkcii ndrodného manazéra predaja ukonc¢ené a novy prokurista obsadil Zalobcu na poziciu
projektového manazéra a dia 1.12.2015 Zalovany prekvapujico zru$il v organizacnej Struktire
zalobcovo pracovné miesto a oznamil mu, Ze musi spolo¢nost’ opustit’; nasledne sa zalobca s D.. H. Z.
dohodli na skonceni pracovného pomeru k 15.12.2015, ku ktorému doSlo z doévodu rozhodnutia
zalovaného o organizacnej zmene. Dna 16.12.2015 D.. H. Z. odoslal zamestnancom Zzalovaného
emailova spravu oznacenu ako "A. A. O.", v ktorej uviedol, Ze zalobca sa z osobnych dévodov rozhodol
odist’ zo spolo¢nosti a odo dna 17.12.2015 Eerpa dovolenku; uvedené oznamenie sa dostalo aj do
dispozicie tretich oséb pdsobiacich v danom odbore. Na informovani kolegov ani na obsahu informécie
o skonceni pracovného pomeru sa so zalovanym nedohodol. Listom zo dna 25.4.2016 zalobca vyzval
zalovaného na odstranenie nasledkov uskuto¢nenych zdsahom, nakolko chcel predist’ sudnemu sporu a
nasledkom sposobenych oznamenim skor, ako sa negativne prejavia v jeho pracovnej sfére. Podla
zalobcu oznamenie bolo z velkej Casti nepravdivé, zavadzajice a difama¢né, nakolko sa v Ziadnom
pripade nerozhodol sam odist’ zo spolo¢nosti, nerezignoval a ani si neCerpal dovolenku. Vyklad slova
rezignacia vyjadruje vzdanie sa, ¢i odstipenie, ktoré vyvolava dojem, ze Zalobca nebol schopny dalej
vykonavat’ pracovnu cinnost’; takéto oznaCenie oznamenia pdsobi dehonestujuico a je objektivne
sposobilé privodit’ ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu; st teda splnené zakonné predpoklady pre
vznik obc¢ianskopravnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13
ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to existencia zasahu, ktory je sposobily vyvolat nemajetkovi
ujmu, neopravnenost’ zasahu do cti, ku ktorému dochéadza predovsetkym nepravdivymi tvrdeniami a
pri¢inna suvislost’ medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Dalej mal siid prvej indtancie za nesporné
tvrdenia Zalované¢ho, Ze slovo rezignacia znamena len vzdanie sa, zrieknutie sa uradu, funkcie a pod.,
samo o sebe ide o0 vyznamovo neutralny vyraz, bez kladnych alebo zapornych hodnotiacich kritérii, teda
bez hodnotenia kvality prace a pracovnych schopnosti zamestnanca. Zaslany email je v sulade s
firemnou kultarou zalovaného a celej skupiny ALK, v ktorej sa bezne pouZziva tento pojem; akukol'vek
moznost’ zadsahu do osobnosti Zalobcu vylicil, ilo o interni komunikdciu v spolo¢nosti, preto za
pripadny unik informacii v désledku individualneho pochybenia neméze niest’” zodpovednost’. Informacia
o skoncéeni pracovného pomeru nebola sposobild Ziadnym spdsobom zasiahnut' do moralnej integrity
zalobcu a zaslany email sa negativne neprejavil na postaveni Zalobcu. So Zalobcom sa dohodol na tom,
ze o skonc¢eni pracovného pomeru bude informovat’ kolegov a zamestnancov zalovaného na Slovensku a
v Cechach a e skonéenie pracovného pomeru bude komunikované §tandardnym spdsobom zauZivanym
u zalovaného; navrhol Zalobcovi, Ze bude v jeho zaujme lepsie, ak zalovany informuje ostatnych kolegov
a zamestnancov, ze zo spolo¢nosti odchadza z osobnych dévodov k datumu 31.12.2015 s tym, ze od
nasledujiceho diia si ¢erpa dovolenku. Zalobca s tymto navrhom suhlasil. Na zéklade toho zaslal pan Z.
ako generalny riaditel’ pre Slovensko a Ceski republiku a ziroven prokurista email s oznadenim "A. A.
0.", ktory bol ur¢eny vyhradne na internti komunikaciu a adresoval ho len zamestnancom Zalovaného a
zalobcovi. Na vyzvu Zalobcu, obsahujicu ziadost’ o odstranenie idajnych nasledkov a zaCatie rokovania
o vyske nahrady nemajetkovej ujmy, reagoval listom z 24.5.2016, v ktorom odmietol akykol'vek zasah
do osobnosti Zalobcu alebo poruSenie jeho prav na ochranu osobnosti, ako aj vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

1.3. Sud prvej instancie identifikoval za jedinu spornii skuto¢nost’ medzi stranami, ktorda mohla mat
vplyv na rozhodnutie a to, ¢i medzi Zalobcom a zalovanym doSlo k dohode o spdsobe informovania
zamestnancov o ukon&eni pracovného pomeru Zalobcu. Zalovany nepovaZzoval za potrebné nechat’ si
tato dohodu potvrdit’ aj pisomne, kedZe i§lo len o interné informovanie zamestnancov a nie vSetka
komunikacia vo firme bola formélna. Ak i§lo o formalne doklady alebo dohody, tieto pripravovala ich
advokatska kancelaria, ale v tomto pripade i§lo o dohodu medzi nimi. Na tomto zéklade mal sud prvej
inStancie za preukazany skutkovy stav tvrdeny zalovanym. Ked'Ze sa Zalobca so Zalovanym dohodol na
sposobe informovania zamestnancov, je vyli¢eny neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a z
toho dovodu nie je mozné Zalovanému ukladat’ akékol'vek povinnosti na odstranenie alebo zmiernenie
zasahu. Pre Uplnost’ sud prvej inStancie dodal, Ze Zalobe by nebolo mozné vyhoviet’, aj keby k dohode
medzi stranami nedoslo; text oznamenia a jeho zaslanie zamestnancom Zalovaného totiz neboli objektivne



sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav Zzalobcu, teda do jeho obcianskej cti, T'udskej dostojnosti
alebo stikromia. Oznamenie Zalovany formuloval primerane okolnostiam, nevyplyva z neho neschopnost’
zalobcu pokracovat’ v d’alSej praci, ¢iuz u zalovaného alebo v ramci samostatného podnikania. Stotoznil
so Zzalovanym, Ze pojem rezignacia je primerany, neutrdlny a bezny najmd v medzinarodnych
spolo¢nostiach. Vzhl'adom na ucel oznamenia a okruh adresatov, ktorym bolo zasielané, zodpoveda
skutoénosti. Nepravdiva informacia, Ze pracovny pomer skonéil uz 16.12.2015 a nie az 31.12.2016,
nemoéze zasahovat’ do cti alebo dostojnosti zalobcu. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie podla §
11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech priznal plny narok na nahradu trov
konania.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 25. februara 2020 sp. zn. 16C0/19/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil;, a
zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std uviedol, ze pokial’ pracovny pomer zalobcu u zalovaného skon¢il dohodou o skon¢eni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika préace, jej nevyhnutnym predpokladom bol prejav slobodnej
vble Zalobcu tito dohodu uzatvorit’; inak povedané zalobca chcel vlastnym konanim (za sucasného
prejavu vole zalovaného) docielit’ skoncenie pracovného pomeru a bez tohto prejavu vole by k skonéeniu
pracovného pomeru dohodu nikdy nedoslo. Zaroven plati, ze takto prejavena slobodna vola zalobcu
moze byt z povahy veci vzdy iba vyjadrenim jeho osobnych dbévodov pre skonéenie pracovného
pomeru, pricom odvolaci sud nepochybuje, Ze zruSenie pracovného miesta zalobcu u zalovaného ku ditu
14.12.2015 bolo motivom nasledného vzdjomného konania stran sporu k skonceniu pracovného pomeru
dohodou; bez vyslovnej vole zalobcu by vSak pracovny pomer dohodou zalobcu neskonéil a k jeho
skon¢eniu by (pre zruSenie pracovného miesta) mohlo dojst’ iba vypoved'ou danou zamestnavatelom
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pretoze skutoénym dévodom skoncenia pracovného
pomeru Zalobcu bola dohoda stran sporu, ktora je vyjadrenim vlastnych pohnutok (dévodov) oboch
stran, ale najmd zalobcu, ktorého pracovné miesto bolo zruSené, povazuje odvolaci sid za existencie
tychto skuto¢nosti za celkom adekvatne pouzitie v predmetnom emaile terminu '"rezignacia",
vyjadrujuceho prave rozhodujuci moment (ked’ze ide o slovo pouzité v predmete emailu) skoncenia
pracovného pomeru zalobcu; ako odvolaci stid vys$sie uviedol, bez dohody by logicky pracovny pomer
zalobcu u Zalovaného skonéil vypovedou a za danej situdcie mal potom logicky zdujem dohodu uzatvorit’
primarne zalobca. Odvolaci sud zdoraznil, ze informovanie zalovaného o skuto¢nostiach tykajicich sa
skoncenia pracovného pomeru Zalobcu emailom adresovanym v rozsahu 10 subjektov (okrem zalobcu),
ktori boli jeho zamestnancami, taktiez nemozno povazovat’ za neprimerané; naopak, interné oboznamenie
zamestnancov o zasadnych skuto¢nostiach tykajicich spolo¢nosti zalovaného, teda aj o odchode
dlhoro¢ného zamestnanca, ktory bol ku diiu skonc¢enia pracovného pomeru projektovym manazérom, je
beznou stcastou firemnej kultiry; zaroveil nemozno popriet’ schopnost’ tychto adresatov emailu citat’
predmetntl informaciu s porozumenim obsahu a vo vzajomnych suvislostiach, ked’Ze ide o osoby zjavne
oboznamené s pésobenim zalobcu u Zalovaného. Celkové vyznenie emailu, ktoré sa navonok prejavuje
pouzitymi vyrazovymi prostriedkami, nielen Ze neobsahuje, s vynimkou chyby v datume skoncenia
pracovného pomeru (namiesto dna 15.12.2015 je uvedeny nespravne deit 31.12.2015), nepravdivé
tvrdenie o odchode zalobcu z osobnych dovodov, ale jeho celkovy kontext bez akychkolvek
pochybnosti je minimalne v neutralnej rovine; vyvazene totiz pouzitymi vyrazovymi prostriedkami a ich
Stylizaciou prezentuje na jednej strane informaciu o odchode Zalobcu (skon¢enim pracovného pomeru na
zaklade vzajomnej dohody) a zaroven v nie zanedbatelnom rozsahu adresuje Zalobcovi prostrednictvom
slov general managera osobné pod’akovanie a prianie do budicnosti. Na zéklade uvedeného preto nebolo
mozné sa stotoznit' s argumentaciou zalobcu zalozenej na izolovanej, celkom preexponovanej,
subjektivne prezivanej a ucelovej interpretacii pouzitého vyrazu "rezignacia" a slovného spojenia "z
osobnych dovodov sa rozhodol odist’ z nasej spolo¢nosti"; predmetny email tak nemohol znizit' vaznost’
zalobcu u ostatnych zamestnancov Zalovaného (adresatov emailu), ani inych subjektov, ktoré by sa
pripadne aj s obsahom emailu mohli obozndmit' a uz vdbec nemohol nepriaznivo ovplyvnit' jeho
uplatnenie v danom segmente podnikania; predmetny email preto nebol objektivne spdsobily privodit’
zalobcovi aktkolvek ujmu na jeho osobnostnych pravach. Kedze zalobca v podanom odvolani d’alej



neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, a
s ktorymi by sa nevysporiadal uz sid prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech priznal plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ sa s bodom ¢. 26 napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nestotoziiuje. Odvolaci sud v
bode ¢. 26. uvadza, ze ,Na zaklade uvedeného preto nebolo mozné sa stotoznit' s argumentaciou
zalobcu zaloZenej na izolovanej, celkom preexponovanej, subjektivne prezivanej a ti€elovej interpretacii
pouzitého vyrazu '"rezignacia" a slovného spojenia "z osobnych dévodov sa rozhodol odist’ z naSej
spolo¢nosti"; predmetny email tak nemohol znizit vaznost Zalobcu u ostatnych zamestnancov
zalovaného (adresatov emailu), ani inych subjektov, ktoré by sa pripadne aj s obsahom emailu mohli
oboznamit’ a uz vobec nemohol nepriaznivo ovplyvnit' jeho uplatnenie v danom segmente podnikania;
predmetny email preto nebol objektivne spodsobily privodit Zzalobcovi akukol'vek ujmu na jeho
osobnostnych prévach." Nakolko i§lo o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave a zaroven podla pravneho nazoru zalobcu je dovolacim sudom tito pravna otazka
rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ poukazuje sudnu prax tykajucu sa predmetnej pravnej otazky, a to na
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 20.03.2007 sp. zn. 5Cdo/180/2007; rozsudok NajvysSicho studu
CR sp. zn. 30Cd0/923/2004. Podl'a pravneho nazoru Zalobcu Okresny sud Bratislava 111, ako aj Krajsky
sud v Bratislave v rozpore s vysSie uvedenou ustalenou judikatiirou zl'ahCovali, resp. nebrali do tivahy
nepravdivé tvrdenie uvedené v predmetnom Ozndmeni, ¢im dospeli k nespravnemu pravnemu postudeniu
veci, ¢o zaklada opravnenie zalobcu podat’ toto dovolanie z dévodu uvedeného v ust. § 421 ods. 1 pism.
c) CSP.

3.2. Dovolatel’ Ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zneni rozsudku stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny do 7 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku odoslat’
adresatom pdvodného oznamenia emailova spravu s textom: ,,Tymto sa ospravedliiujeme Ing. K. O. za
nepravdivé a skreslujiice informacie, uvedené v emailovej sprave zo dna 16.12.2015, oznacenej ako ,,A.
A. O.. B. obsiahnuté v tejto sprave boli nepravdivé, nakol’ko pan B.. K. O. nerezignoval na svoju
pracovnu poziciu, ale jeho pracovny pomer bol ukonc¢eny dohodou v ddsledku organizacnych zmien v
spolo¢nosti ALK Slovakia s.r.0..". Zalovany je povinny do 4 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady uverejnit’ v odbornom casopise: ,,L. B." a v N." pismom Times New Roman o
velkosti 10 ospravedlnenie zalovanému v zneni: ,,Dia 16.12.2015 bola panom D.. H. Z. odoslana
zamestnancom spolo¢nosti ALK Slovakia s.r.o. emailova sprava oznacena ako ,,A. A. O.", v ramci
ktorej pan Z. roz$iril medzi adresatmi spravy nepravdiva informdaciu o tom, ze pan B.. K. O. rezignoval z
osobnych dévodov na svoju funkciu. F. sa ospravedliiujeme B.. K. O. za nepravdivé a skreslujice
informacie uvedené v tejto emailovej sprave, nakolko pan O. nerezignoval na svoju pracovnu poziciu,
ale jeho pracovny pomer bol ukonéeny v dosledku organizacnych zmien v spolo¢nosti ALK Slovakia
s.r.0.."; alebo aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zalobca si v dovolacom konani uplatiiuje trovy dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nepoukézal na pravne posudenie veci,
ktoré povazuje za nespravne a neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. V
dovolani tieZ nepoukazal na relevantnu judikatiru Najvy$Sicho sidu SR vo vztahu k meritu sporu, v
ktorej by sa preukazala rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu k rieSenej pravnej otazke. Zalovany
sa stotoziiuje s rozhodnutim a zdvermi sidov oboch stupnov a povazuje rozsudok sudu prvej in§tancie a
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu za vydané v sulade so zdkonom, na zaklade dokladného
posudenia skutkového a pravneho stavu. Zalovany navrhuje, aby dovolaci siid odmietol dovolanie v
stlade s § 447 pism. f) CSP; pripadne aby dovolaci sud zamietol dovolanie v stlade s § 448 CSP ako
nedovodné, a aby dovolaci sud priznal zalovanému néhradu trov konania a pravneho zastipenia.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze je nesporné, Ze zalovany uvadzal o



zalobcovi nepravdivé informacie v sudnom konani a je predpoklad, Ze Zalovany uvadzal nepravdivé
informécie o Zalobcovi aj v inych pripadoch. Zalobca je nadalej toho pravneho nazoru, Ze predmetné
Oznamenie mohlo objektivne spOsobit’ znizenie vaznosti postavenia Zalobcu a stazit’ tak zalobcovi
uplatnenie v danom profesijnom odbore. Ide v tomto pripade o neopravneny zasah do osobnosti
zalobcu, nakolko je nesporné, Ze Zzalovany $iril o zalobcovi nepravdivé tvrdenia, ktoré boli a s
objektivne sposobilé vyvolat’ nemajetkovi ujmu vo sfére Zalobcu. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze
pricinna suvislost' je dana povahou neopravneného zasahu zalovaného, t. j. Sirenie nepravdivych a
klamlivych informécii o zalobcovi, ktoré boli a stale st spdsobilé vyvolat’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu v
podobe znizenia vaznosti postavenia Zalobcu v spolo¢nosti, najmé vo velmi citlivom odbore, v ktorom
pracuje, dosledkom ¢oho sa mohli Zalobcovi redlne znizit', alebo dokonca mohol stratit’” moznost’ najst’ si
uplatnenie v prislu§nom odbore, v ktorom Zalobca dlhodobo pracuje. Podl'a pravneho nazoru dovolatela
st naplnené vetky nevyhnutné podmienky ob&ianskopravnej zodpovednosti zalovaného. Zalobca je toho
pravneho nazoru, ze predmetné Oznamenie nepochybne ohrozilo osobni a mravnu integritu Zalobcu a
zaroven znizilo jeho dostojnost’, vaznost’ a Cest’ vo vztahu k ostatnym osobam posobiacim v odbore.
Zalobca ma nad’alej za to, Ze konanie zalovaného voci Zalobcovi bolo nespravodlivé, neadekvatne,
ponizujice a sposobilé ohrozit’ postavenie Zalobcu v ramci §irSej odbornej verejnosti v tak citlivej oblasti
akou je farmacia a sposobit’ mu tak ujmu aj v jeho pracovnej oblasti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze nie je
pripustné.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane
dovolacieho konania.

7.1. Otézka posudenia €i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stdu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

7.2. Naru$enie principu pravne;j istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoné¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

10.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze dant pravnu otazku dovolaci
sud dosial’ nerie§il a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna autorita tato otadzku
vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odovodnit, ze dovolanie je pripustné, pretoze
zasadna pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze
byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho stdu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

10.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud rieSil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

11. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
c) CSP, avSak dovolaci sud posudzujuc jeho podanie podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP, dospel
k zaveru, ze ide o dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto sa zaoberal jeho
pripustnost’ou.

12. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikature najvyssicho stidu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

13. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj Gistavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatara Gstavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sidu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nesprédvneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.



14. Najvyssi sud konStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individualnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zdvermi, ktoré dovolatel’ namieta. Dovolaci std totiz
nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, kedZe je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym sposobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze najvyS$si sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

16. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Najvyssi sid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenii odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend". Dovolaci sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze pripustnost dovolania dovolatelia riadne ne$pecifikovali, pretoze jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli (konkrétnu) prévnu otdzku rieSent odvolacim sudom,
neuviedli ako ju rieSil odvolaci siid ani to, ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSena.



17. Yo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

18. V danom pripade z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze Zalobca zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim
uplatneného dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vSeobecnti charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nazoru doSlo pri prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom,
avSak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, inak
povedané ziadnym spdsobom nenastoli, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku
zasadného vyznamu, priCom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z dovolania ako
celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

19. Wchadzajuc z obsahu dovolania dovolatel v skuto¢nosti vycital odvolaciemu sudu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov. V dovolani vyjadril
nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacicho sudu a sudu prvej in§tancie, ze v danej veci nedoslo zo strany
zalovaného k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu chranenych § 11 Obcianskeho
zakonnika. Vo vzt'ahu k dovolatelom oznac¢enému rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/180/2007
je potrebné uviest, ze odvolaci sud v prejedndvanom spore posudzoval predpoklady pre uspe$né
uplatnenie prava na ochranu osobnosti zalobcu na zdklade vykonaného dokazovania a aplikacia
prislusnych pravnych predpisov zodpoveda osobitostiam tohto konkrétneho pripadu a nie je v rozpore s
citovanym rozhodnutim. Pod pojem ustalenej stidnej praxe a pod pojem dovolaci std v zmysle § 421
ods. 1 CSP nemozno zahrnit rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky, na ktoré dovolatel
poukazuje vo svojom dovolani (R 71/2018).

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

21. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie odmietol podla § 447
pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

23. O nahrade trov dovolacicho konania najvyssi stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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