Najvyssi sud 3 Cdo 289/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T., s.r.o., so sidlom v T.,
ICO: X., proti zalovanym 1/ J. H. a 2/ K. H., byvajucim v T., o privolenie k vypovedi
z najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 224/1998, o dovolani
zalovanej 2/ zastapenej JUDr. T. S., advokatom so sidlom v T., proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave z 27. oktdbra 1999 sp. zn. 6 Co 254/1999, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 27. oktdbra 1999 sp. zn. 6 Co 254/1999 zr us§ uj e avec vracia tomuto sadu na d’alsie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 21. januara 1999 ¢.k. 13 C 224/1998-16 zamietol
zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal, aby std privolil k vypovedi z najmu
2-izbového bytu ¢. X. na G. ul. ¢. X. v T. (dalej len ,,sporny byt*) danej Zalovanym 1/ a 2/
podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case vypovede (d’alej
len ,,ob¢iansky zakonnik*), a ktort odovodnil tym, ze zalovani ako najomcovia hrubo porusili
svoje povinnosti vyplyvajuce im z nagjomného vztahu neplatenim najomného a tihrady za
plnenia poskytované s uzivanim sporného bytu za &as dlhsi ako tri mesiace. Zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie 0 zamietnuti zaloby zalozil sud prvého stupia
na tom, ze pravny predchodca zalobcu — Sprava mestského majetku T. ako spravca casti
majetku mesta nebol aktivne vecne legitimovany podat predmetnu Zzalobu a ani dat

zalovanym 1/ a 2/ vypoved’ z najmu sporného bytu.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. oktobra 1999 sp. zn.
6 Co 254/1999 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze privolil k vypovedi
Z nagjmu sporné¢ho bytu, ur¢il, Zze njjomny pomer sa skon¢i poslednym diiom 3 mesacnej
vypovednej lehoty, ktord za¢ne plynut’ prvym dnom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
pravoplatnosti rozsudku, a Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ sporny byt do 15 dni
po zabezpeceni nahradného bytu. Rozhodol tiez o trovach konania. Vyrok, ktorym zmenil
rozhodnutie vo veci samej, odovodnil tym, ze pravny predchodca zalobcu bol opravneny
vykonavat' vSetky pravne ukony suvisiace so spravou zvereného majetku a tiez podavat
zaloby za mesto ako vlastnika tohto majetku, okrem iného aj vo veciach privolenia sudu
k vypovedi z najmu bytu. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, Ze zalovani 1/ a 2/ nezaplatili
najomné za Cas dlhsi ako 3 mesiace; tito skutkova okolnost’ preukazoval rozpis pohl'adavok
predlozeny zalobcom a tieZ dohoda zalovaného 1/ so sudnym exekutorom 0 splacani dlhu na
najomnom. Zalovani 1/ a 2/ v konani nepreukazali ich stav hmotnej ntdze vzniknuty bez ich
zavinenia, ktory umoznuje sudu neprivolit k vypovedi znajmu (§ 712b Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom na zmenu vyroku VO veci samej zmenil odvolaci sid aj vyrok
0 ndhrade trov prvostupnového konania. Rozhodnutie o0 trovach odvolacieho konania
odovodnil § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ak sa najomca a jeho
domacnost’ ocitli bez vlastného zavinenia v hmotnej nidzi, kym sa jeho hmotnd nudza

neodstrani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie, v ktorom namietala, ze
Vv konani jej bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
tym, Ze jej rozsudky sudov neboli dorucené do vlastnych ruk (pravdepodobne ich prevzala jej
dcéra). Dovolatel'ka za nespravny oznacila zaver odvolacieho sudu 0 neexistencii dovodov
hodnych osobitného zretel’a, s prihliadnutim na ktoré sid nemusi privolit’ k vypovedi z najmu
bytu danej v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika, a vytkla mu, ze bez
relevantného dokazovania a zakonného podkladu zohl'adnil pri rozhodovani iné dovody, nez
sud prvého stupna. Tvrdila tiez, Ze vzhladom na vadné doruCovanie nemali zalovani
vedomost’ 0 pojednavani pred odvolacim sudom 27. oktobra 1999, apreto sa ho ani
nezcastnili. Z tychto dévodov ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e sporny byt bol 1. decembra 2008

vypratany sudnym exekutorom JUDr. J. M. vramci exekucie vedenej Okresnym sudom

Trnava pod sp. zn. 14 Er 680/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala veéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sidu treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

V sulade s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. a vzhl'adom na obsah dovolania skumal
dovolaci sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnt sposobilost’
anebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila

a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.

Podl'a nazoru dovolatel’ky jej v konani bola odnatda moznost' pred siidom konat.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Sa rozumie nespravny,
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zakonu sa prieciaci postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizcie procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré si mu poskytované v ob¢ianskom stidnom konani.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zmyslom prava na siidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup
Kk sidu. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo Gcastnika,

aby sa jeho vec, ak to zékon pripusta, prejednala v dvojinStancnom konani.

V prejedndvanej veci sid prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na skutkovych
zisteniach, so zretelom na ktoré dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobca nebol opravneny dat’
zalovanym vypoved’ z najmu bytu a nie je v danom pripade vecne legitimovany na podanie

zaloby o privolenie k vypovedi z najmu Sporného bytu.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze zalobca je vecne
legitimovany (kK tomuto zaveru dospel na podklade zakladacej listiny Zalobcu v zneni jej
dodatku ¢. 1); nasledne ale pristapil aj k postdeniu opodstatnenosti zaloby z hladiska
existencie vypovedného dovodu uplatneného vo vypovedi zo sporného bytu. Z dokladov
predlozenych zalobcom mal preukazané neplatenie najjomného zalovanymi 1/ a 2/ za ¢as dlhsi
ako 3 mesiace. Dospel k zaveru, Ze vypovedny dovod vzmysle § 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika je dany, vypoved zo sporného bytu je platnd a neexistuju dévody

hodné osobitného zretela, ktoré umoziujt sudu neprivolit’ k vypovedi z najmu bytu.

Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu neprebehlo konanie pred odvolacim sidom
podl'a zasad spravodlivého sudneho procesu. S ohl'adom na dévod zamietnutia Zaloby stidom
prvého stupnia (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu) nebola v konani na prvom
stupni posudzovana otazka existencie vypovedného dovodu a platnosti vypovede danej
zalovanym 1/ a 2/. So zretel'om na priebeh konania na stide prvého stupna, jeho vysledky
atiez obsah odvolania zalobcu (€.1. 19 spisu) bolo legitimne ocakéavanie Zalovanych, Ze
v odvolacom konani bude posudzovana (iba) spravnost dévodov, ktoré sud prvého stupna
(sud prvej instancie) viedli k zamietnutiu Zzaloby, pripadne boli uplatnené v odvolani.
Odvolaci sud ale neposudzoval len otazku vecnej legitimacie Zalobcu, rieSentt sidom prvého

stupna, ale po jej zodpovedani pristapil aj K rieSeniu d’alSej, dovtedy (este) nenastolenej
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otazky dovodnosti pouzitého vypovedného dovodu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Tym
vSak odvolaci sud odnal dovolatel’ke moznost’ realizovat’ procesné opravnenie ucastnika
obc¢ianskeho stdneho konania — opravnenie domahat' sa V konani o riadnom opravnom
prostriedku preskiimania spravnosti (novo zaujatého) pravneho nazoru na instanéne vy$Som
(opravnom) sude. Zalovana 2/ sa v dosledku toho aZz z rozhodnutia odvolacieho sudu
dozvedela, ze tento std vyvodil svoj iny pravny zaver nez sud prvého stupna z takych
skutkovych okolnosti, ktoré stid prvého stupiia ani neposudzoval, ked’ze ich pre rozhodnutie
(vzhl'adom na pravny nazor o nedostatku vecnej legitimacie zalobcu) nepovazoval za
podstatné. Odvolaci sud v uvedenom zmysle vyvodil svoje pravne zavery zo skutocnosti,
ktoré sud prvého stupna pravne nevyhodnocoval. V dosledku toho Zzalovana 2/ K (inym)
pravnym zaverom odvolacieho sidu ani nemala moznost’ vyjadrit’ sa a pripadne predlozit’
dokazy, ktoré sa z hladiska dovtedajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna nejavili
vyznamnymi, avSak zhladiska pravnych zéverov odvolacieho sudu boli rozhodujtce.
Opodstatnena je preto namietka zalovanej 2/, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

So zretel'om na to, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k procesnej vade konania
zakladajucej zmatocnost, zru$il dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(§ 243b O.s.p.) bez toho, aby skumal opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty

rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani vyslo najavo, ze nie vSetky pisomnosti adresované zalovanym
boli dorucované v stilade so zakonom (vid’ aj znalecky posudok Mgr. M. N., znalkyne
z odboru pismoznalectvo na ¢.I. 58 az 66 spisu). Doésledky procesnych nespravnosti pri
dorucovani niektorych zasielok zalovanym 1/ a 2/ boli odstranena dodato¢nym dorucenim,
ktor¢ uz bolo vykonané¢ v stlade so zdkonom (vid napriklad opdtovné dorucenie
prvostupiiového a odvolacieno rozsudku). KedZe dovolaci sad pristupil k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a Kk vrateniu veci odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, nepovazuje za potrebné podrobit’ dovolaciemu prieskumu spravnost’ dorucenia
vSetkych zasielok uréenych Zalovanym; v danom pripade je postacujice osobitne upozornit
sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie, na potrebu dorucovania sudnych zdsielok

ucastnikom konania v stilade so zakonom (§ 45 az 47 O.s.p.).
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Pokial dovolatel’ka (bez blizSej Specifikacie) namietala, ze v konani do$lo tiez
K tzv. inej procesnej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci std zo spisu nezistil opodstatnenost’ tejto namietky.

V' novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



