Najvyssi sud 3 Cdo 60/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajiceho v B.,
proti zalovanému M. M., byvajicemu v B., 0 urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7 C 318/2010, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z28. februara 2011 sp. zn. 4 Co 65/2011,
4 Co 70/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava V uzneseniami z 18. januara 2011 ¢.k. 7 C 318/2010-51
asp. zn. 7 C 318/2010-55 zalobcovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov a zamietol
jeho Ziadost’ o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podal
proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 20. decembra 2010 sp. zn. 9 Co 461/2010,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu Bratislava V z 29. novembra 2010 ¢.k.
7 C 318/2010-18 0 zamietnuti navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Pokial
ide orozhodnutie 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi, svoje
rozhodnutie zalozil na zaveroch vyplyvajucich z vysledkov Setreni osobnych (rodinnych,
socialnych), majetkovych a zarobkovych (resp. prijmovych) pomerov ziadatel'a, ktoré podla
jeho nazoru neodovodnujt priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a mal za to, Ze
v danom pripade ide o beztspesné uplatiiovanie prava ako v konani o nariadenie predbezného
opatrenia tak v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (§ 138 ods. | O.s.p.). Zalobcovi

neustanovil advokata na jeho zastupovanie v dovolacom konani, lebo v danom pripade neboli
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splnené podmienky v zmysle § 30 O.s.p., ked’Ze u zalobcu neboli zistené predpoklady na

oslobodenie od sudneho poplatku podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.

Na odvolania zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn.
4 Co 65/2011, 4 Co 70/2011 napadnuté uznesenia potvrdil. Preskimanim veci v odvolacom
konani dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudu prvého stupiia su vecne spravne, lebo sud prvého
stupna spravne posudil, ze zistené pomery ziadatel'a neodovodnuju priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, ako i Ze zalobca nesplnil ani druhtt podmienku pre priznanie oslobodenia
stanoveni1 v § 138 ods. 1 O.s.p., ato ze nejde o zrejme bezlspeSné uplatnovanie prava.
Nakol’ko u zalobcu neboli splnené podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov, spravne
sud prvého stupna nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, ked’ze oslobodenie od sidnych poplatkov je predpokladom

na postup podla § 30 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho stdu napadol Zzalobca dovolanim, v ktorom navrhol, aby
dovolaci std zrusil rozhodnutia sidov oboch stupniov a vec vratil prvostupniovému sudu na
dalsie konanie. Na oddvodnenie svojho mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze
tym, Ze sudy mu nepriznali oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovili mu advokata,
ktory ho bude zastupovat' v dovolacom konani, mu odnali moznost' konat' pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nestihlasil so zaverom oboch sudov, Ze nespiiia podmienky pre
oslobodenie od stidnych poplatkov a ze v konani ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava.
Postupom a rozhodnutiami oboch sudov bol vytvoreny stav, ktory mu brani v prejednani jeho

veci pred nezavislym a nestrannym sudom.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal tc¢astnik konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, (len) pokial’ to zakon pripasta. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlce

uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
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vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né¢) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p,,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
a tiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sid skumal, ¢i v konani nedoSlo
k niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postidenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté takouto

vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, ze pri rozhodovani o nim podanych ziadostiach o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov mu

bola postupom odvolacieho sudu odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu tychto prav dochadza v dosledku nespravneho — zédkonu sa

prieciaceho procesného postupu stidu, ktorym je Gcastnik vyluceny z ich realizacie.

Cinnost’ stdu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p. a § 30 O.s.p.), na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznacuje ako pravne posudzovanie
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’
V tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak
spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim
veci ale nemo6ze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred suidom konat’, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci doévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial' dovolatel' tvrdi, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
0 nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovenie zdstupcu
z radov advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci sud poznamenava, Zze rozhodnutim
0 nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov a 0 neustanoveni zastupcu z radov advokatov
zalobcovi v dovolacom konani nebola zalobcovi odnatd moznost’ pred suidom konat. Tento
zéaver vyplyva z toho, ze Obc¢iansky sudny poriadok dava odnatie moznosti pred sudom konat’
vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom sudu, nie s jeho pradvnym postidenim
urCitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre oslobodenie od sudneho poplatku
a podmienok pre ustanovenie zastupcu ucastnika konania sudom). Pokial’ by sa aj pripadne

sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho
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postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia
procesnych opravneni zalobcu majucich za néasledok odiiatie mu moznosti pred suidom konat’;
obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze mu nepriznali oslobodenie od sidnych poplatkov
a neustanovili zéastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov, hoci pre to boli dané
procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, ze v posudzovanej veci
postup stidov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Ked'ze procesna pripustnost’ dovolania zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorymi boli potvrdené uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi
a o0 neustanoveni mu zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov, nevyplyva ani
z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci stid odmietol toto jeho dovolanie ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanému nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania

(§ 151 0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. juna 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



