Najvyssi sud 3 Cdo 189/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. J. K., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému A.. B., byvajucemu
v K., 0 neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude KoSice II
pod sp. zn. 29 C 148/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
z 10. marca 2010 sp. zn. 11 Co 264/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kos$iciach z 10. marca

2010 sp. zn. 11 Co 264/2009 zr u§ uje avec vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 18. juna 2009 ¢.k. 29 C 148/2007-129 ur¢il, ze je
neplatnd ,,okamzitd vypoved™ podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 a 4 pism. e/ Zakonnika prace
dana Zalobcovi k 3. oktoébru 2007. Konanie v ¢asti nahrady mzdy vylacil na samostatné
konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ zalobcovi do 3 dni trovy konania vo vyske
333,54 €. Vychadzal z toho, Zze Zalobca bol zamestnancom zalovaného na zaklade pracovne;j
zmluvy z 1. marca 2000 vo funkcii vediici pracoviska SMS — eurotachografov s miestom
vykonu prace Kogice. Zalovany dal Zalobcovi k 3. oktdbru 2007 vypoved podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 1. a4. apism. e/ Zakonnika prace, ktoru zalobca prevzal 10. oktobra 2007.
Vo vypovedi bolo uvedené, Ze zalobca sa nezl(castnil na overeni spdsobilosti v oblasti
metrologie, poziadal o dovolenku od 13. augusta 2007 na 5 dni, bez vysvetlenia sa ale
do prace prihlasil az 9. septembra 2007, zamestnavatel'a nazyval podvodnikom, psychicky
ho terorizoval, urazal jeho nabozenské presvedcenie a 3. oktobra 2007 mu odmietol vydat
jeho néradie, ¢im branil riadnemu chodu firmy. Zalobca listom z 13. oktobra 2007 oznamil
zalovanému, Ze trvd na pracovnom pomere a skonfenie pracovného pomeru povazuje

za neplatné. So zretelom na oznacenie predmetného zruSovacieho prejavu (,,okamzita
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vypoved™) posudzoval sud prvého stupnia platnost’ skoncenia pracovného pomeru podla
ustanoveni Zakonnika prace, ktoré upravuju skoncenia pracovného pomeru vypovedou, ale
aj okamzitym skoncenim pracovného pomeru. Zameral sa pri tom na otdzku, ¢i skutkové
vymedzenie vypovednych dévodov mozno podradit’ pod niektoré z ustanoveni § 63 ods. 1
pism. a/ az e/ Zakonnika prace. Dospel Kk zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
hmotnopravne podmienky na danie vypovede a nebola preukdzana existencia vo vypovedi
uvedenych vypovednych dovodov. Vzhl'adom na to rozhodol, Ze vypoved’ je neplatna. Pokial
ide 0 vypovedny dovod podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1. Zakonnika prace, sud prvého stupia
uviedol, Ze ak by pre vykon funkcie Zalobcu podl'a pracovnej zmluvy (vediici pracoviska SMS
— eurotachografov) bolo potrebné overenie jeho Spésobilosti, zalobca by nespliial
predpoklady, avsak nie z dovodu uvedeného vo vypovedi (ze sa nezacastnil na overeni
sposobilosti), lebo v zmysle oznamenia Slovenského metrologického ustavu sa zalobca predsa
len zGcastnil overenia spdsobilosti, na skuske ale neziskal potrebny pocet bodov, nezucastnil
sa dodato¢ného posudzovania, a preto bolo d’alSie overovanie jeho sposobilosti zastavené.
Vypovedny dovod podl'a § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1. Zakonnika prace nebol teda preukazany.
Vykonanym dokazovanim std nezistil ani danost’ vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 4. Zakonnika prace, pretoze nebolo preukazané, ze by zalobca neuspokojivo plnil
svoje pracovné ulohy a sucasne aj splnenie podmienky, Ze by ho zalovany v poslednych
6 mesiacoch bol pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov. Sud na zaklade vysledkov
dokazovania dospel tiez k zaveru, Ze neobstoji ani vypovedny dovod podla § 63 ods. 1
pism. e/ Zakonnika prace, lebo Zalovany v poslednych 6 mesiacoch neupozornil Zalobcu
pisomne na moznost vypovede. Pri skimani, ¢i v danom pripade nedoslo ku skonceniu
pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru pre zdvazné porusSenie
pracovnej discipliny (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) vzal sid na zretel tvrdent
zdvaznost’ a vyznam porusSenia pracovnej discipliny, mieru zavinenia, postoj zalobcu
K plneniu tuloh, dosledky porusenia pracovnej discipliny na plnenie uloh zalovaného, ako
aj na to, ze tymto vynimo¢nym spOsobom rozviazania pracovného pomeru bolo mozné
postihnut’ iba zavinené porusenie pracovnej discipliny zamestnancom. Dokazovanie
nepreukdzalo, Zze Zzalobca po skonceni dovolenky nenastupil do prace a nevykonaval svoju
pracu podla pracovnej zmluvy v dohodnutom mieste vykonu prace. Zalovany nepreukazal
absenciu zalobcu, teda zavazné porusenie pracovnej discipliny, preto zalovany nemal dévod
na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace. Kedze v konani nebolo preukazané konanie Zalobcu oddvodiujuce
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skoncenie pracovného pomeru ¢i uz vypovedou alebo okamzitym skoncenim, sud Zalobe

vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 10. marca 2010
sp. zn. 11 Co 264/2009 napadnuty rozsudok (okrem vyroku o vyliceni konania v ¢asti naroku
na nahradu mzdy na samostatné konanie) zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalovanému priznal
nahradu trov konania. Na odévodnenie zmenujuceho vyroku rozsudku uviedol, ze sud prvého
stupna spravne vec posudil podl'a § 61 az 63 Zakonnika prace, tieto ustanovenia ale na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval. Pokial’ ide o vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/
bod 1. Zakonnika prace, sud prvého stupna spravne zistil, Ze pre vykon funkcie Zalobcu podla
pracovnej zmluvy bolo potrebné overenie jeho sposobilosti v oblasti metrologie a zalobca
tento predpoklad nespiiial z dévodu, Ze neuspel v odbornej skuske. Sud prvého stupiia tiez
spravne zistoval, ¢i1 d’alSie dovody uvedené vo vypovedi mozno podradit’ pod niektoré
z ustanoveni § 63 ods. 1 pism. a/ az e/ Zakonnika prace, dospel pri tom ale k nespravnemu
pravnemu zaveru o neexistencii vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod
1. Zékonnika prace. Odvolaci sud v suvislosti S tym osobitne zohl'adnil tu Cast’ vypovede,
v zmysle ktorej sa zamestnanec: ,naprick mnohonasobnému upozorneniu nezucastnil
na overeni spoOsobilosti v oblasti metrologie potrebnej na vykon funkcie dohodnutej
Vv pracovnej zmluve®. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho siidu z toho mozno nepochybne
usudzovat’ 0 voli zalovaného skoncit’ pracovny pomer so zalobcom tiez z dévodu podla § 63
ods. 1 pism. d/ bod 1. Zékonnika prace. Medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze zalovaného
viedla ku skonc¢eniu pracovného pomeru so zalobcom aj skutocnost’, ze zalobca sa neztcastnil
odbornej skusky na overenie spdsobilosti potrebnej na vykon prace v oblasti metrologie,
z ¢oho (aj za pouzitia vykladového pravidla podla § 15 Zakonnika prace) vyvodil zaver, ze
7alobca neziskal doklad o sposobilosti v tejto oblasti a teda v ¢ase dania vypovede nespliial
predpoklady ustanovené pravnym predpisom na vykon dohodnutej prace. Predpoklad
na vykon dohodnutej prace vediceho pracoviska eurotachografov v tejto veci vyplyva z § 29
zakona ¢. 142/2000 Z.z. o metroldgii a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 142/2000 Z.z.“). Podl'a nazoru odvolacieho sidu
vo vypovedi danej Zalobcovi je vypovedny dovod v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace
dostato¢ne konkretizovany a boli splnené vsetky hmotnopravne i formalne podmienky platnej
vypovede. Neuvedenie ziadnej vypovednej doby vo vypovedi nema za nasledok neplatnost’

vypovede, lebo vypovedna doba nie je podstatnou nalezitostou vypovede. Z tychto dovodov
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odvolaci siid nepovazoval za potrebné skumat’, ¢i ostatné skutoCnosti uplatnené zalovanym
umozinovali zaver o platnom skonceni pracovného pomeru. Rozhodnutie o trovach konania

oddvodnil odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel’a je vypoved’ z 3. oktobra 2007 neplatny pravny tkon a stdy
mali v konani zohl'adnit’ predovsetkym jeho pravne vady (neurcitost’ a nezrozumitel'nost).
Ak zalovany chcel dat Zalobcovi vypoved pre nespiiianie predpokladov ustanovenych
pravnymi predpismi na vykon dohodnutej funkcie, mal preukézat, ze skuto¢ne vykonaval
funkciu podla pracovnej zmluvy, to znamena prace zodpovedajuce funkcii veduceho
pracoviska SMS eurotachografov. Zalobca ale realne tieto prace nevykonaval, lebo Zalovany
mu nevytvoril na takuto funkciu pracovné podmienky; v skuto¢nosti zalobca vykonaval iba
prace opravara. Zalovany Vv priebehu konania nepredlozil ani jedno pisomné upozornenie
v zmysle § 63 ods. 5 Zakonnika prace. Voc¢i zalobcovi si neplnil povinnosti vyplyvajice
z § 153 a § 154 ods. 1 Zakonnika prace; po neuspesnej skuske v roku 2002 uz Zalobcu
neprihlasil na skuSky do S$tatnej skuSobne a ani mu nedal pracovné volno na Stadium
ana pripravu na Studium. Uvedeny vypovedny dovod je iba vykonstruovany. Vzhladom
na to dovolatel’ ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alsie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

je opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z ddévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi; tieto dévody neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale
podl'a obsahu dovolania. Osobitne treba zdoraznit, Ze dovolaci siid bez ohl'adu na obsah
dovolania a podstatu dovolacich namietok vzdy skuma, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. atiez tzv. inym vadadm konania majucim za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie konanie ma prieskumnu

povahu; dovolaci sud v nom dokazovanie nevykonéva (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy a intenzity neboli

v dovolani namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.

2. Rovnako so zretelom na § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. dovolaci sud skiimal,
¢1 v konani nedoslo k tzv. inej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu doslo v danom konani k procesnej

nespravnosti vykazujucej znaky tejto procesnej vady

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1. Zikonnika prace zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved’ z dovodu, Ze nespliia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi
na vykon dohodnutej prace. Toto ustanovenie umoziiuje zamestnavatel'ovi dat’ zamestnancovi
vypoved’ z dovodu nespliiania predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Predpoklady pre vykon ur¢itého druhu prac urcuje zakon alebo vseobecne
zaviazné pravne predpisy predovsetkym v zaujme zabezpecenia zodpovedajucej kvality prace,
ochrany zivota a zdravia zamestnancov a d’alsich fyzickych osob. Predpoklady pre vykon
dojednanej prace spocivaju spravidla v dosiahnuti ur¢itého vzdelania, stupiia kvalifikacie,
alebo urcitych zru¢nosti, v osvedceni znalosti zamestnanca zloZzenim stanovenej skusky alebo
inym povinnym preskasanim alebo sa tykaju osoby zamestnanca. Predpoklady stanovené
pravnymi predpismi, ktoré maju vSeobecnu platnost, dopadajii na vsetkych zamestnancov
u vSetkych zamestnavatel'ov, ktori vykondvaji konkrétnu funkciu (druh prace). Pokial
zamestnanec nespiia predpoklady pre vykon dohodnutej prace, je naplneny dévod vypovede

podl’a citovaného ustanovenia.
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Z dokazovania vykonaného sudmi niz§ich stupnov vyplyva, ze zalovanému
(zamestnavatel'ovi) bol vydany zivnostensky list opraviujuci ho vykonavat' ohlasovaciu
zivnost — opravy amontdz tachografov. Podla obsahu pracovnej zmluvy mal Zzalobca
(zamestnanec) pracovat pre zamestnavatela vo funkcii vedfceho pracoviska SMS —
eurotachografov. Zalobca v dovolani namieta, Ze Zalovany na pracovisku nevytvoril Ziadne
stredisko SMS — eurotachografov, preto Zzalobca ako jeho zamestnanec ani nemohol
vykonavat' prace zodpovedajuce pracovnej zmluve a funkcii veduceho pracoviska SMS —

eurotachografov, do ktorej bol zaradeny; v skutocnosti vykonaval iba opravarske prace.

Sud prvého stupna blizSie nezistoval, aké predpoklady boli stanovené na vykon
¢innosti, ktorti zalobca u Zzalovaného zamestnavatela vykonaval, ac¢i na vykonavanie
tejto Cinnosti bolo potrebné overenie 0sobnej sposobilosti zalobcu podla § 29 zakona
¢. 142/2000 Z.z. Vyplyva to z (iba podmiene¢nej) formulacie v oddévodneni prvostupniového
rozhodnutia, v zmysle ktorej ,,ak by pre vykon funkcie Zalobcu podla pracovnej zmluvy ...
bolo potrebné overenie jeho spdsobilosti®, Zalobca tieto predpoklady nesplial. Odvolaci sud
vV odovodneni svojho zmenujuceho rozsudku konStatoval, Ze sid prvého stupiia spravne
zistil, ze pre vykon funkcie zalobcu podla pracovnej zmluvy bolo v zmysle § 29 zakona
¢. 142/2000 Z.z. potrebné overenie jeho spdsobilosti v oblasti metrologie a ze Zalobca tento

predpoklad nespinal.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze autorizacia je udelenie opravnenia podnikatel'ovi
alebo inej pravnickej osobe na vykon overovania urcenych meradiel alebo uradného
merania (§ 23 ods. 1 zikona &. 142/2000 Z.z.). Autorizaciu udeluje trad (pozn.: Urad
pre normalizaciu, metrolégiu a skusSobnictvo Slovenskej republiky na ziklade pisomnej
ziadosti podnikatel'a alebo inej pravnickej osoby. Podnikatel, ktorého predmetom cinnosti
je oprava alebo montdz urCenych meradiel alebo balenie, alebo dovoz oznacenych
spotrebitel'skych baleni, je povinny pred zacatim tejto Cinnosti prihldsit’ sa na registraciu
na urade (vid’ § 26 ods. 1 zékona ¢. 142/2000 Z.z.). Spdsobilost’ v oblasti metrologie je sthrn
odbornych vedomosti a praktickych schopnosti a znalost” predpisov upravujicich ¢innost’,
ktora je predmetom autorizdcie alebo registracie (§ 29 ods. 1 zakona &. 142/2000 Z.z.).
Sposobilost’ v oblasti metrologie overuje ustav (pozn.: Slovensky metrologicky ustav)

skuskou a osvedcuje ju vydanim dokladu. Sposobilost’ v oblasti metroldgie sa preveruje

kazdych pét rokov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 142/2000 Z.z.). Doklad o spdsobilosti v oblasti
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metrologie musi mat’ zodpovedny zastupca autorizovanej osoby, zdstupca registrovanej
osoby, ako aj fyzicka osoba, ktora vykonava overovanie ur¢enych meradiel a uradné meranie

(§ 29 ods. 3 zakona ¢. 142/2000 Z.z.).

Préava a povinnosti ucastnikov pravnych vzt'ahov upravenych ustanoveniami zakona
¢. 142/2000 Z.z., treba odliSovat’ od prav a povinnosti ucastnikov pracovnopravneho vzt'ahu
(v danom pripade zalobcu a Zalovaného), na ktoré sa vzt'ahuji ustanovenia Zakonnika prace.
Aj skutoCnosti, ktoré su relevantné V pravnych vztahoch vznikajicich, meniacich
sa a zanikajucich vo sfére pdsobnosti zakona ¢. 142/2000 Z.z., nemusia byt bez d’alSicho
relevantné pre pracovnopravne vztahy. Pokial’ je Zalovany ako subjekt posobiaci v oblasti,
na ktoru sa vztahuju vysSie uvedené ustanovenia zdkona ¢. 142/2000 Z.z., nositelom
povinnosti z tychto ustanoveni vyplyvajucich, neznamena to automaticky, ze nositel'om tych
istych povinnosti je automaticky kazdy jeho zamestnanec. Dovolaci sud pripomina, Ze
zalobca sam nie je podnikatel’ a Ze § 29 ods. 3 zakona ¢. 142/2000 Z.z. vyzaduje doklad
0 sposobilosti v oblasti metrologie iba v pripade: 1. zodpovedného zastupcu autorizovanej
osoby, 2. zastupcu registrovanej osoby a 3. fyzickej osoby, ktora vykonava overovanie
urc¢enych meradiel a iradné meranie. Dovolanim napadnuty rozsudok nepodava vysvetlenie
(neodovodnuje), konkrétne na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud K zaveru, Zze na Zalobcu
sa vztahuje § 29 zdkona ¢. 142/2000 Z.z. a z tohto ustanovenia vyplyvajlica povinnost’ byt

drzitel'om dokladu o spdsobilosti v oblasti metrologie.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zakonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.
alebo § 219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. musi std v odovodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti
vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost'ami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vyssie uvedenom zmysle nepreskumatel'né, ¢o v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zakladd procesni vadu konania majicu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (vid R 111/1998). Na vadu tejto povahy je dovolaci sud povinny
prihliadnut, i ked’ pripadne ani nebola uplatnend v dovolani (vid® § 242 ods. 1 O.s.p.).
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Procesnym dosledkom zistenia takejto vady v dovolacom konani je zrusenie napadnutého

rozhodnutia.

3. Pokial’ Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci std uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu prdvnu normu. Rozsudok odvolacieho sidu nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatého pravneho zaveru, lebo vzhl'adom na jeho

nepreskumatelnost’ nebol pre toto posudenie dany dostato¢ny podklad.

So zretelom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majlcej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O.s.p.).

Ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



