Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/48/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’a: M. I., narodeny X., bytom R. ¢. X, zastapeny JUDr. Ladislavom
Strizovskym, advokatom, SpiSskd Nova Ves, Starosaska ul. €. 11, proti odporkyni: Socidlna
poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. janudra 2012, ¢.k.

1Sd/81/2010-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 13. januara 2012, ¢.k. 1Sd/81/2010-60 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne
z 19. novembra 2010 ¢islo X.X.X. v spojeni s rozhodnutim z 21. marca 2011 ¢islo X.X.X. a

70 6. maja 2011 ¢islo X.X.X. zruSuje a vec jej vracia na d’alsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' ndhradu trov konania v sume 378,74 € do ruk
pravneho zéastupcu navrhovatela JUDr. Ladislava Strizovského do 3 dni od dorucenia
rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 13. januara 2012, ¢.k. 1Sd/81/2010-60, podla
§ 250j ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 19. novembra 2010 ¢&islo X.X.X. v spojeni s
rozhodnutim z 21. marca 2011 ¢islo X.X.X. a zo 6. m4aja 2011 ¢islo X. X., ktorymi podla §

21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,»zakon o socidlnom zabezpeceni") a podl'a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni") odporkyna
navrhovatel'ovi priznala starobny dochodok v sume 286,90 € mesacne s t¢innost'ou od 13.
jula 2010 s tym, ze podla § 55 zdkona o socidlnom zabezpeceni sa starobny ddchodok

nevypldca a narok nan zanika, pretoze je nizsi ako vyplacany invalidny déchodok.

Sud prvého stupna po preskimani  zdkonnosti  rozhodnuti dospel k zaveru, ze
navrhovatel'om podany opravny prostriedok nie je dévodny. Zistil, Ze navrhovatel'ovi narok
na starobny dochodok vznikol dosiahnutim 55 rokov veku 13. jala 2003 za ucinnosti zakona
o socidlnom zabezpecCeni. Odporkyna pre vypocet vysky starobného dochodku nemohla
pouzit’ ustanovenia § 79a a § 293ad zakona o socidlnom poisteni, ktoré nadobudlo G¢innost’
od 1. januara 2008, lebo navrhovatel’ 10. septembra 2010 poziadal o starobny déchodok
od 13. jula 2010. Odporkyna preto postupovala vecne spravne, ak starobny dochodok
vypocitala podla § 21 zdkona o socialnom zabezpeceni s pouzitim § 259 zdkona o socialnom
poisteni a ak priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok od 13. jula 2010 v sume 286,90 €

mesacne.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s odovodnenim, ze navrhovatel’ nebol v konani uspesny, preto

mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, ze rozsudok
sudu vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze poberal invalidny
dochodok do 13. jula 2010 a od tej doby je poberatel'om starobného dochodku, a preto bolo
treba vysku jeho starobného dochodku vypocitat podl'a § 79a a § 293ad zékona o socidlnom
poisteni. Navrhovatel ku dnu vzniku naroku o starobny dochodok nepoziadal, o tento
dochodok poziadal az po doviSeni 62 rokov veku. Podotkol, Ze podla jeho vypoctu by
od 13. jula 2010 vyska starobného dochodku mala predstavovat’ 593,72 € mesacne. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a preskimavané rozhodnutia odporkyne
zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie. Stc¢asne Ziadal priznat’ nahradu trov konania za

pravne zastupovanie v sume 458,02 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku a v odvolani spochybnil skutocnost’, Ze vys$Sim
dochodkom je invalidny doéchodok. V tomto konani nemozno preskumat zakonnost’
rozhodnutia o priznani ani o vySke invalidného doéchodku, pretoZze vySka invalidného

déchodku nie je predmetom konania v tejto veci.

Z davkového spisu vSak vyplyva, Ze navrhovatel bol poberatel'om ¢iastocne
invalidného dochodku od 1986 a podla § 29 zdkona o socidlnom zabezpeceni mu bol
priznany invalidny dochodok od 9. oktébra 1989, ktory k 13. jalu 2003 bol po prepocte
460,90 € mesacne. Invalidny dochodok bol vymerany navrhovatelovi ako pracujicemu
v 1.AA pracovnej kategorie (zvlast zvyhodnenej) za obdobie 18 rokov. Invalidny déchodok

sa navrhovatel'ovi nad’alej vyplaca podl'a § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na zamestnanie navrhovatel’a v pracovnej kategdrie 1.AA, navrhovatel'ovi
narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni
vznikol doviSenim aspon 55 rokov veku od 13. jula 2003. Nepochybné bolo, Ze navrhovatel’

o starobny dochodok od 13. jala 2003 nepoziadal.

Navrhovatel’ podal ziadost’ o starobny dochodok 10. septembra 2010 a jeho priznania

sa domahal od 13. jula 2010, t.j. od dovfSenia 62 rokov veku.

O ziadosti navrhovatela o starobny doéchodok, na ktory vznikol narok pred
1. januarom 2004 (u navrhovatela 13. jula 2003) bolo potrebné rozhodnut’ podla pravneho
predpisu ucinného do 31. decembra 2003, tj. podla zdkona o socidlnom zabezpeceni

v zmysle § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Rozhodnutie o priznani starobného dochodku musi obsahovat' nielen vypocet
starobného dochodku podla zakona o socialnom zabezpeceni v zneni platnom ku dilu vzniku

naroku na tato davku t.j. ku 13. jalu 2003 ale aj vSetky zvySenia a upravy, ktoré¢ k tomuto
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starobnému dochodku patrili podl'a zmien a doplnkov uvedenych v zakone o socidlnom
zabezpeceni ako aj v zdkone o socialnom poisteni az ku ditu jeho priznania a vyplacania, t.j.

k 13.jalu 2010.

Rozhodnutim zo 6. maja 2011 ¢islo X.X.X. odporkynia vymerala starobny déchodok
navrhovatela z 1.AA pracovnej kategorie z priemernych mesaénych zarobkov z
najvyhodnejSich hrubych zarobkov dosiahnutych v rokoch 1982-1985 a 1987. Odporkyia
nevykonala vypocet vysky starobného dochodku podla vsetkych uprav a zvyseni k 13. julu
2010, lebo upravila vysku dochodku o zdkonné zvysenie len za roky 2003 a 2010 podl'a § 82
zékona o socialnom poisteni. To znamend, ze nevykonala aj dalSie zdkonné zvySenia za

obdobie roku 2004 az 2009, a to bez uvedenia dovodov.

Az po spravnom vyc¢isleni vysky starobného déchodku bude moct’ odporkyna zistit,
suma ktorého dochodku, invalidného alebo starobného, je vysSia a rozhodnut’ o tom, ktory
z tychto dochodkov bude navrhovatelovi vyplacat v sulade s § 263 ods. 10 zdkona
o socialnom poisteni, podl'a ktorého sa vyplaca iba jeden dochodok a to dochodok, ktorého

suma je vyssia.

Odvolaci sud pokladal za spravny pravny nazor sudu prvého stupna, Ze pre vypocet
vySky starobného dochodku nie je mozné aplikovat § 79a a § 293ad zdkona o socidlnom
poisteni, pretoze tieto ustanovenia sa vzt'ahuju na starobné déchodky, na ktoré vzniklo pravo
za UcCinnosti zdkona o socidlnom poisteni (od 1. januara 2004). V prejednavanej veci
navrhovatel'ovi pravo na starobny dochodok nevzniklo za Uc¢innosti zdkona o socialnom

poisteni.

Vzhladom nato, ze v preskimavanom rozhodnuti odporkyne je spochybnena
spravnost” vypoctu starobného ddéchodku, je predCasny pravny zaver sudu prvého stupna

vysloveny rozsudku o nezakonnosti preskimanych rozhodnuti odporkyne.

Odvolaci sud zistil nespravnost’ vypoctu vysky starobného dochodku, preto rozsudok
sudu prvého stupiia podla § 220 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 19. novembra
2010 cislo X.X.X. v spojeni s rozhodnutim z 21. marca 2011 ¢islo X.X.X. a zo 6. mgja

2011 c¢islom X.X.X. zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie podl'a § 250j ods. 2 pism. d/
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OSP, pretoze v doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje odvolaci sud za

dostacujuce pre vlastné rozhodnutie.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne vykonat opédtovny vypocet sumy
starobného dochodku od vzniku naroku na tento dochodok do dna, od ktorého navrhovatel’
poziadal o jeho vyplacanie a ndsledne rozhodne o vyplacani toho z déchodkov navrhovatela,

ktory je vyssi.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho orgénu zrusené z dovodu podla § 250 ods. 3, sud Zalobcovi prizna Gplnti ndhradu
trov konania. Moze tiez rozhodnut, Ze sa ndhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak su na

to dovody hodné osobitného zretel’a.

V prejednavanej veci bol navrhovatel’ ispesny, a preto mu patri nahrada trov celého
konania. V konani bol zastipeny advokatom, ktorému patri ndhrada za pravne zastupovanie
za pravne ukony pravnej pomoci, ktoré¢ v konani ucelne vynalozil. Z obsahu spisu odvolaci
sud zistil, ze pravny zastupca vykonal 6 tkonov pravnej pomoci. V odvolani vSak ziadal
o priznanie nahrady za dva ukony vykonané v roku 2010 (priprava a prevzatie zastupovanie
a podanie opravného prostriedku) po 55,49 € za tkon a pausilnu ndhradu po 7,41 € za
ukon, za dva tkony pravnej pomoci vykonanych v roku 2012 (i¢ast’ na pojednavani a podanie
odvolania) po 58,69 € za ukon a pausalnu ndhradu po 7,63 €. Advokat bol pritomny na
pojednavani 13. januara 2012, patri mu potom ndhrada cestovného vo vyske 43,96 €
(/0,062 1x 1,48 €/1 PHM + 0,183 € rez. pausal/ x 160 km) a nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin
po 12,71 € =76,26 €, 20 % DPH 76,34 € (preukazal osvedcenie platcu DPH). Spolu nahrada
trov konania ¢ini 378,74 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/,b/,c/, § 16, § 17 ods. 1, § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.Z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb).

Nahradu trov konania je odporkyha povinna zaplatit' navrhovatel'ovi do ruk jeho

pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. marca 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



