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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. S., byvajuceho vY, Z., V. 2, zastipenym
Mgr. Mariom Castiglione, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestic M. Benku 10, proti Zalovanému
ECO-PAPIER Ruzomberok, obcianske zdruzenie, so sidlom na adrese Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Alugic, Madatova 1/A, Ruzomberok, ICO: 37 976 648 v konani o preskiimanie rozhodnutia
organu obcianskeho zdruzenia, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci Okresnym
sudom Bratislava II, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud zrusi uznesenia prijaté na
¢lenskej schodzi Zalovaného konanej dia 18. februara 2016.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim zo dna 3. marca 2017 ¢. k. 16C/149/2016-34 vyslovil svoju
vecnu neprislu§nost’ a vec postupil Krajskému stidu v Bratislave ako vecne prislusnému bez blizSicho
zd6vodnenia, poukazujic pritom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10 a § 13 zakona ¢. 162/2015
Spravny sudny poriadok (dalej len ,, SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok*).

3. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postipenim predmetnej veci Okresnym sudom Bratislava Il a v
stulade s § 18 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. predlozil vec Kompetenénému senatu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie a uréenie vecnej prislusnosti sudu. Uviedol, Ze spravne sudy maji v
zmysle Spravneho sudneho poriadku pravomoc rozhodovat’ vo veciach obcianskych zdruzeni len v
suvislosti s odmietnutim registracie (§ 391 ods. 1 SSP) a s rozpustenim obc¢ianskeho zdruzenia (§ 391
ods. 2 SSP). V predmetnej veci je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia sikromnopravneho
subjektu a nie preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského



sudu v Bratislave s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 8 SSP kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nefinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

7.V preskimavanej veci zalobca svoje podanie z 30. juna 2016 oznacil ako Zalobu o preskumanie
rozhodnutia organu obc¢ianskeho zdruzenia, priCom za zalovaného oznacil ob¢ianske zdruzenie, opisal v
nej rozhodujuce skuto€nosti tykajice sa predmetu konania, oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat’ a je
z nej zrejmé, ze sa domaha, aby sud rozhodol tak, Ze uznesenia prijaté na ¢lenskej schodzi zalovaného,
ktorym boli prijaté nové Stanovy Obcianskeho zdruzenia sa zruSuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze tu ide o
zalobu medzi ¢lenom zdruZenia a zdruzenim (Zalovany subjekt podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov je pravnickou osobou; do jeho postavenia a ¢innosti mozu §tatne organy zasahovat’
len v medziach zékona), ktord ma vsetky nalezitosti zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP. Z
oznacenia Zaloby, jej obsahu a z petitu zalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, pripadne, ze by sa domahal
ochrany pred ne¢innost'ou spravneho organu. Najvys$si sud sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze tu
nejde o spravnu zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a
teda o vec patriacu do spravneho sudnictva (obCianske zdruzenie, teda zalovaného nemozno povazovat’
za organ verejnej spravy podla § 4 SSP; cielom zdruzenia podla Stanov je podpora spolo¢ného postupu
pri uplatiovani prav, priznanych zamestnancom byvalych CSP, a.s. Ruzomberok Zmluvou o odplatnom
prevode akcii kiipou ¢. 1605/1996 z 20.9.1996, vratane Dodatku ¢.1 k zmluve zo 16.12.1997, teda nie
verejny zadujem). Konanie a rozhodovanie o navrhu, predmetom ktorého je uznesenie ¢lenskej schodze
zalovaného nepatri do pravomoci spravnych stidov a neméze byt prejednavané v intenciach Spravneho
sudneho poriadku. Spravne sudy maji v zmysle Spravneho sudneho poriadku pravomoc rozhodovat’ vo
veciach obcCianskych zdruzeni len v suvislosti s odmietnutim registracie (§ 391 ods. 1 SSP) a s
rozpustenim obc¢ianskeho zdruzenia (§ 391 ods. 2 SSP), o aky predmet v danom pripade sa nejedna. V
predmetnej veci je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia sukromnopravneho subjektu a nie
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy.

8. Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky to rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia s tym, ze sudy niz$ej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha
CSP).

9. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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