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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 26.
februara 2014 v trestnej veci obvineného H. D. a spol. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. i/, pism. j/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon) a iné,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 0Tp 595/2013, o dovolani, ktoré podal obvineny J.
H., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Harakala, advokata v Bratislave, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, zo diia 22. januara 2014, sp. zn. ITpo 5/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim, zo diia 8. decembra 2013, sp. zn. 0Tp 595/2013, podla § 72 ods.
2 Tr. por. vzal obvineného H. D. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
por. s tym, Ze vizba zatina plynat’ diiom 4. decembra 2012 o 11.40 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave
na vykon vézby Banska Bystrica. Sticasne podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. vzal obvineného J. H. do vézby z
dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, Ze vdzba za¢ina plynat’ diiom 4. decembra
2012 0 10.20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Na podklade staznosti podanej obvinenymi H. D. a J. H. Krajsky stid v Bratislave uznesenim z 22.
januara 2014, sp. zn. ITpo 5/2014, podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu. Podl'a § 72 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vzal obvineného H. D. do vézby z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. s tym, ze vidzba zacina plynit’ ditom 4.
decembra 2013 o 11.40 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Podl'a §
72 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vzal obvineného J. H. do vizby z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. s tym, Ze vdzba za¢ina plynit’ diiom 4. decembra 2013 o 10.20 hod. a bude sa vykonavat' v
Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spdsobom bolo



porusené jeho pravo na obhajobu.

V dovolani obvineny namietal, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol o jeho vzati do vizby z dovodu
uvedenom v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., hoci tento dovod nebol zo strany prokuratora v ramci
rozhodovania o vzati do vdzby vobec navrhovany. Naplnenie tohto vazobného dévodu nevidel ani sudca
pre pripravné konanie. Mal za to, ze v jeho pripade zo ziadnych konkrétnych skuto¢nosti nevyplyva
existencia dovodu tzv. utekovej vdzby. Poukazoval na to, Ze doposial’ nebol stidne trestany, ma trvalé
bydlisko, kde sa do zadrzania aj zdrziaval a riadne preberal posStu. Zastaval pravny nazor, Ze vymedzenie
dovodu vizby v navrhu prokuratora v rdmci rozhodovania o vzati do vézby, ktorym sudca pre pripravné
konanie nie je viazany, sa nevztahuje na konanie a rozhodnutie o viazbe nadriadeného stdu, a to najmi
vtedy, ak obvineny o vdzobnom dovode, o ktorom nadriadeny sud rozhodoval, nemal ani len vedomost’.
V danom pripade mu mal sud v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por. povolit’ u¢ast’ na rozhodovani o st'aznosti,
kde by ho oboznamil s novym dévodom vézby a dal mu moznost’ sa k nemu vyjadrit. Vzhladom na
uvedené mal obvineny za to, Ze konanim st'aznostného sudu doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom poukazoval aj na rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre
Tudské prava. V zavere dovolania obvineny navrhol, aby najvy$s$i sud napadnuté uznesenie zru$il vo
vyroku, ktory sa ho tyka.

K podanému dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Mal za to, Ze staznostny sud konal v stlade s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr. por.
veta tretia, podla ktorého o vézbe kona a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora
sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vézby navrhom prokurétora viazany.
Preto navrhol, aby najvyssi stid dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. b/, pism. f/ Tr. por. odmietol.

Predseda senatu najvyssieho stdu podla § 378 Tr. por. dovolanic predbezne preskiimal a zistil, Ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§
382 pism. b/ Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

V zmysle novely Trestného poriadku ¢. 262/2011 Z. z., u¢innej od 1. septembra 2011, sa rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Tr. por. rozumie:

/ rozsudok alebo trestny rozkaz,

/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho

obvineného,

/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti

rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze obvineny (resp. osoby opravnené v jeho prospech podat’ opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Tr. por.), ako aj generalny prokurator,
su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. len proti taxativne
uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne rozhodnutia, ktorymi sa
trestné stihanie obvineného kon¢i ako celok. Za takéto rozhodnutie nemozno povaZovat rozhodnutie
sudu o vézbe obvinen¢ho.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, ma v trestnom procese vynimoc¢né postavenie a bolo



by nelogické jeho osobitny Statut naruSat’ aj moznostou napadnut’ parcialne rozhodnutia, ktorych
zakonnost’ a dovodnost’ (aplikicia) je posudzovand napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in
meritum.

Vynimku predstavuje ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého, minister spravodlivosti poda
dovolanie okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo
poruSené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe. Trestného zakona alebo
Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone
trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmieneénom prepusteni
alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peiiaznom treste.

Z ustanovenia § 371 ods. 2 Tr. por. je zrejmé, Ze rozhodnutia o vizbe modze dovolanim napadnut’ iba
minister spravodlivosti. Obvineny takéto opravnenie v pripadoch rozhodnutia o vézbe zo zdkona nema.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie
obvineného J. H. odmietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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