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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SHSM, s. r. 0., so sidlom Suché Myto 6, 811 03
Bratislava, ICO: 44 170 769, zastapeného Mgr. Lubomirom Bugaiiom, advokatom, so sidlom Bajkalské
25/A, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: OMEGA Investments a.s., so sidlom Tomasikova 64, 831 04
Bratislava, ICO: 46 455 141, zastapenému JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom
Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 236 937,04 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3Cob/6/2016-468 z 29. januara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 23Cb/225/2014-415 z 23.
novembra 2015 prerusil konanie v predmetnej pravnej veci do préavoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/40/2013. V oddvodneni uznesenia
uviedol, ze zalobou z 22. septembra 2014 sa zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 236 937,04 eur s prisluSenstvom. Dina 30. decembra 2001 Zzalobca uzavrel s pravnym
predchodcom Zalovaného zmluvu o obstardvani sluZieb spojenych so spravou nehnutelnosti (dalej aj
»zmluva o sprave nehnutelnosti), na zaklade ktorej zabezpecoval komplexnu spravu budovy Hotela
Park Inn Danube a suvisiacich pozemkov. Zmluvou o predaji podniku zo dia 28. februara 2013,
uzavretou medzi spolo¢nostou BRC Property, a. s. “v likvikacii“ ako predavajucim a spoloc¢nostou
SITNO HOLDING, a.s. ako kupujucim, nadobudla spolo¢nost SITNO HOLDING, a.s. podnik
spolo¢nosti BRC Property, a. s. “v likvidacii“ do vlastnictva, pricom predaj podniku bol zalobcovi
oznameny dna 11. marca 2013. Na zéklade zmluvy o predaji z 28. februara 2013 sa tak zmluvnou
stranou zmluvy o sprave nehnutelnosti namiesto spolo¢nosti BRC Property, a. s. “v likvidacii stala
spolo¢nost’ SITNO HOLDING, a.s.. Zmluvou o predaji podniku, uzavretou medzi spolo¢nost'ou SITNO
HOLDING, a.s. ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim, nadobudol Zalovany podnik spolo¢nosti
SITNO HOLDING, a.s., priCom tento predaj bol Zalobcovi ozndmeny dna 28. maja 2013. Zmluvnou
stranou v Zmluve o sprave nehnutelnosti namiesto spolo¢nosti SITNO HOLDING, a.s. sa stal zalovany.
S uc¢innost'ou ku ditu 23. decembra 2013 zalobca odstipil od zmluvy o sprave nehnutelnosti a v liste od



odstipeni (doru¢eny Zzalovanému dna 18. decembra 2013) vyzval Zalovaného na thradu vSetkych
splatnych zavizkov vo&i zalobcovi. Zalovany dlznd sumu nezaplatil. Jeho dlh predstavuje sumu 236
937,04 eur, z coho suma 58 120,88 eur bola zalobcom vyuctovana spoloc¢nosti SITNO HOLDING, a.s.,
ktorej zavézky prevzal zalovany a suma 178 809,16 eur bola vyuctovana priamo zalovanému.

2. Podanim z 5. novembra 2015 Zalovany navrhol, aby std predmetné konanie prerusil do pravoplatného
skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/40/2013, v ktorom sa
zalobca domaha zaplatenia sumy 71 241,74 eur titulom zaplatenia faktar ¢. 2013040040 a ¢.
2013030060, ktorych zaplatenia sa zZalobca domaha aj v predmetnom stidnom spore.

3. Sud prvej inStancie podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej len ,,0. s.
p.“) predmetné konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/40/2013. Na od6vodnenie uviedol, Ze v obidvoch konaniach sa konajice
sudy budu musiet’ vysporiadat’ so skutkovym a pravnym postdenim predaja podniku diia 25. marca
2013 zo spolo¢nosti SITNO HOLDING, a.s. na spolo¢nost BRATISLAVA RIVER CENTER
SERVICES Ltd. V konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 12Cb/40/2013
(ktoré zacalo skor) sa riesi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom spore,
pretoze ak Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 12Cb/40/2013 skonstatuje, Ze
spolo¢nost’ SITNO HOLDING, a.s. predala svoj podnik spolo¢nosti BRATISLAVA RIVER CENTER
SERVICES Ltd dia 25. marca 2013 a predmetom tohto predaja boli aj zavdzky spolocnosti SITNO
HOLDING, a.s. vo¢i zalobcovi, tak Zalovany v tomto konani nemoze byt pasivne vecne legitimovany zo
zmluvy o sprave nehnutelnosti zo dita 30. decembra 2011.

4. Na odvolanie zalobcu rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim ¢.
k. 3Cob/6/2016-468 z 29. januara 2016 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z 23. novembra
2015. V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze odvolanie Zalobcu prejednal podl’a ust. § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

5. Odvolaci sud poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., z ktorého vyplyva, ze pokial' sud
neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Uviedol, ze
po presktimani veci zistil, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie zalovanej sumy vo¢i zalovanému, aj ked’
zaplatenia Gasti tejto sumy sa zalobca domaha v inom konani vo¢i d’al§iemu subjektu. Dalej konstatoval,
ze dovodnost’ zaloby musi posudit’ podla vykonané¢ho dokazovania v predmetnom spore, ktoré musi
navrhnit" Zalobca, pricom sporné skutonosti v predmetnom spore si sid moéze vyrieSitt v ramci
predbeznych otazok. S poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie
podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zru$il, pretoze dovody pre jeho vydanie neexistovali
Povinnost'ou sudu prvej in§tancie bude pokracovat’ v konani a ndsledne vo veci rozhodnut’.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) na poste diia 7. aprila 2016
dovolanie. Navrhol napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit na dal§ie konanie.
Dovolanie odévodnil s poukazom na ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze odévodnenie uznesenia
odvolacicho sudu je nepreskiimatelné, ked’ze odvolaci sud dostato¢ne neuviedol, preCo pouzitie ust. §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprichddza do uvahy, pricom vSeobecny zaver odvolacicho sidu popiera a
vylucuje akukol'vek aplikaciu tohto ustanovenia. Z celého textu uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva
zmienka, resp. pochopenie kI'icového dovodu, preco sud prvej inStancie konanie prerusil - a to je
formulovanie otazky, ktora sa rie$i v konani Okresného stidu Ziar nad Hronom vedenom pod sp. zn.
12Cb/40/2013, ktord ma vyznam pre predmetny spor. Tym, Ze do textu odovodnenia uznesenia odvolaci
sud neprevzal kli€¢ovy dovod pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré zrusil bez toho, aby sa tymto
kli¢ovym doévodom zaoberal, doSlo k jednostrannosti a arbitrarnosti jeho uznesenia. Odvolaci sud
nemusel zachadzat’ do vSetkych detailov sporu, avSak v pripade kl'i¢ovej otazke nastolenej suidom prve;j
inStancie bolo jeho povinnostou sa s touto otdzkou zaoberat. Odvolaci stid v odévodneni uznesenia tiez
nezaoberal ani jeho vyjadrenim z 22. decembra 2015, ktoré podal k odvolaniu zalobcu a ktoré bolo
sucast’ou spisu.



7. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud pochybil aj pri samotnej formuldcii vyroku uznesenia, pretoze
pokial’ dospel k pravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre prerusenie konania, bolo jeho
povinnost'ou vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenit’ tak, ze navrh na preruSenie konania zamietne.
Napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie odvolaci sud zrusil podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. i/ O.
s. p., ktoré je pouzitelné len v pripade, ked’ sud prvej inStancie rozhodoval bez navrhu. V danom pripade
v§ak o preruSeni konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade navrhu zalovaného.

8. Podl'a nazoru dovolatel'a vsetky vyssSie uvedené skuto¢nosti si dévodom pre konStatovanie, Ze
nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu je zasadnd, hruba, podstatna a nespociva v detailoch, ale
naopak, spo¢iva v zakladoch, na ktorych ma stat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZze uznesenie
odvolacieho sudu neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie, ¢im je
dana kvalifikovana nepreskimatelnost’ uznesenia tak, ako ju mé na mysli stanovisko ob¢ianskopravneho
kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, uverejnené pod ¢. R 2/2016 v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016.

9. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby Najvy§si sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol z dévodu jeho nepripustnosti. Poukézal na judikat R
111/1998, ktory postupom sudov doteraz nebol prekonany a podla ktorého nedostato¢né oddvodnenie
rozhodnutia je tzv. inou vadou konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. V uzneseni sp. zn.
3Cdo/18/2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) pomerne rozsiahlo cituje
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR®), podporujuce vyklad, ze
nedostato¢nost’ odovodnenia nezakladd pre ucastnika odiatie moznosti konat’ pred sudom v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p..

10. K vyjadreniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie (tzv. dupliku), v ktorom upriamil pozornost’
na to, ze dovolanie podal este za UCinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, preto otdzku jeho
pripustnosti treba vyhradne posudzovat’ podl'a ustanoveni tohto procesného predpisu.

11. Dalej zalovany uviedol, Ze judikatiira, na ktorti odkazuje Zalobca, bola postupom NS SR podla ust. §
8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov uz prekonand, a to prave prijatim zjednocujiiceho stanoviska obc¢ianskopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. R 2/2016, v zmysle ktorého ,nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
mozZe ist’ o skuto&nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,,. Dalej
poukazal aj na judikatiru obchodnopravneho kolégia NS SR, ktorého senaty sa v rozhodovacej ¢innosti
vo vacsine pripadov priklanaju k tomu, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4a dovolaciu vadu podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. odiatie moznosti konat’ pred sudom (napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 10bdoV/10/2012), resp. judikatira obc¢ianskopravneho kolégia NS SR k otazke nepreskimatelnsoti
v obdobi po prijati zjednocujiceho stanoviska ¢. R 2/2016.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného dovolacieho konania v zmysle ust. § 470 ods. 4 C. s. p., po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej v neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. najskér skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovaného bolo podané v aprili 2016. Dna 1. jala 2016
nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.”), ktory v
ust. § 473 zrusil Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (zékon ¢. 99/1963 Zb.).
Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané este za ti€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni
platnom a t¢innom od 1. januara 2015), dovolaci stid postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na
zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto



zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 a § 239 O.
s. p., teda procesnej pravnej Upravy platnej a u¢innej v case, ked’ zalovany podal predmetné dovolanie.

14. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

15. Uznesenia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ust. § 239 ods. 1 a 2
O. s. p., podla ktorych dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud rozhodoval vo veci postiupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi
Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkoch, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajiicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

16. V preskimavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu po zruSeni uznesenia
sudu prvej inStancie po preruseni konania. Ked'Zze sa jedna o uznesenie o (ne)preruseni konania, ide o
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné v zmysle ust. § 239 ods. 3 O. s. p.

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené by dovolanie bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v
ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady tejto povahy v dovolacom konani
nezistil z Gradnej povinnosti ani dovolaci sud, pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.
Dovolatel' v dovolani namietal vyslovne vadu podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze sa mu
postupom odvolacieho stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Tuto vadu videl v tom, Ze uznesenie
odvolacieho sudu je nepreskiimatelné pre nedostato¢né odévodnenie.

18. Pod odiatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
rozumie taky vadny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov. Zo znenia zakona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania
odnala moznost’ konat’ pred suidom* vyplyva, Ze nasledok v podobe znemoznenia realizacie procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym
procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov upravujicich konanie pred sudom.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom dava ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. do suvislosti vyslovne s
faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s rozhodnutim studu alebo jeho odévodnenim.

19. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (vid’. sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze u¢elom oddévodnenia stdneho rozhodnutia je doloZit' pravnost’ vyroku
rozhodnutia, priCom je odévodnenie zaroven aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri
vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.

21. V preskimavanej veci dovolaci std upramuje pozornost’ aj na stanovisko NS SR k vykladu ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (jedna sa o zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. R
2/2016 z 3. decembra 2015), z ktorého vyplyva, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu
konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dovod podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla vys$sie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky
vynimo¢ny pripad, ked ide o také nedostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani
len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, o vykazuje znaky, az vady
»hajzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej” pripadne, ak sa
zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut' naprava ,justicného omylu“. Z tohto stanoviska
vychadza aj judikatura senatov obchodnopravneho a obéianskopravneho kolégia pri posudzovani
dovolacich namietok ohl'adne nepresktimatelnosti rozhodnutia pre jeho nedostato¢né odovodnenie.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 23Cb/225/2014-415 z 23. novembra
2015 prerusil konanie v predmetnej pravnej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom stide Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/40/2013 podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked’ze
dospel k zaveru, ze v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/40/2013 sa
rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom spore - ide o posudenie
otazky tykajucej sa predaja podniku spolocnostou SITNO HOLDING, a.s. spolo¢nosti BRATISLAVA
RIVER CENTER SERVICES Ltd dna 25. marca 2013, a to najmi ¢i predmetom predaja podniku boli aj
zalované pohladavky Zalobcu voc¢i zalovanému. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru$il. Je pravda, Ze odévodnenie uznesenia odvolacieho sidu
je pomerne struc¢né, avsak z jeho obsahu je zrejmé, ze sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
o preruseni konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého pokial' sud neurobi iné
vhodné opatrenia, m6ze konanie prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

23. Z odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom sporu na zéklade
zaloby zalobcu je zaplatenie zalovanej sumy 236 937,04 eur s prisluSenstvom proti zalovanému, aj ked’
zaplatenia Casti tejto sumy sa Zalobca doméha v inom konani vo¢i inému subjektu. Podla nazoru
odvolacicho sudu, dévodnost’ zaloby siid musi posudit’ podl'a vykonaného dokazovania v predmetnom
sudnom spore, pricom dokazné bremeno v tomto smere spoCiva na zalobcovi, priCom sporné
skutoCnosti si moéze sud v konani vyrieSitt v rdmci postdenia tzv. predbeznych otdzok. Z obsahu
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze rieSenie otazky (tykajiicej sa predaja
podniku dna 25. marca 2013 spolo¢nostou SITNO HOLDING, a.s. spolo¢nosti BRATISLAVA RIVER

CENTER SERVICES ILtd) v spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
12Cb/40/2013 odvolaci sud nepovazoval za taky dévod, pre ktory by brénil sidu v predmetnom spore
d’alej postupovat, vykonavat' dokazovanie a v pripade potreby si prejudicidlne vyriesit’ aj tie predbezné
otazky, ktoré maju relevanciu pre rozhodnutie tohto sporu.

24. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci rozhodnutim
odvolacieho sudu (zru§enim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie) a ani jeho odévodnenim (ktoré
je sice stru¢né, avsak je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru$il) nedoslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred stdom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia z dévodu nedostatoéného oddvodnenia zaklada tzv. ini vadu
konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktora v§ak sama o sebe pripustnost’ dovolania
nezakladad (vid’. zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. R 2/2016). Wdanim
uznesenia odvolacieho stidu nedoslo k znemozneniu realizicie procesnych prav zalovaného.

25. Odvolaci sud rozhodoval v odvolacom konani na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré podal proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie. Zalovany podal k tomuto odvolaniu pisomné vyjadrenie (zalozené v spise
na ¢. 461), ktoré obsahuje tie ist¢é dovody na preruSenie konania, ktoré Zalovany uviedol vo svojom
navrhu na preruSenie konania zo diia 4. novembra 2015, pricom podla pokynu sudu prvej inStancie (€. L
465 sudneho spisu) bolo vyjadrenie dorucené aj Zalobcovi ako druhej strane sporu. SkutoCnost, ze
uznesenie odvolaciecho sudu sa nezaoberd osobitne vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu, podl'a nazoru
odvolacicho sudu (sama o sebe) nema za nasledok odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sidom v
zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Rovnako to plati aj pre nespravne pravne posudenie veci,
ktoré je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo o sebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladd. Samotnym pravnym posudenim veci totiz nemdze



dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred stidom, pretoze pravnym postdenim veci sa mu
neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Dovolatel ma pravdu v tom, ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodoval o preruseni
konania na zéklade navrhu Zalovaného na prerusenie konania. Odvolaci sid preto nemal uznesenie studu
prvej inStancie zruSit' v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.. Pokial’ by vSak aj odvolaci sud
uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze nadvrh na prerusenie konania zamietne (pozn. odvolacicho
sudu - uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zrusil), vysledok by bol pre strany sporu
rovnaky, t. j. pokracovanie v spore sudom prvej inStancie. Z dovodu preto vyrokom uznesenia
odvolaciecho sudu nedoslo k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.

26. Vzhl'adom na to, ze v posudzovanom pripade pripustnost’ dovolania zZalovaného nemozno vyvodit’ z
ust. § 239 O. s. p. a ani z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. (koreSpondujice s ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p.) ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné.

27. V dovolacom konani tispeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C. s. p.). O
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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