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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Kraj¢ovica a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného U. V., pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti
9. jina 2015 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. decembra
2014, sp. zn. 3 To 144/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho U. V.saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
uc¢inného do 31. decembra 2005 zru$il uznesenie Okresného stidu Cadca, sp. zn. 1 T 140/2003, z 22.
septembra 2014 a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Staznostou napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Cadca podla § 231 ods. 1 a § 223 ods.
1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, z dévodov v § 11 ods. 1pism. a/ Tr. por., uc¢inného do 31.

decembra 2005, trestné stihanie proti obZalovanému pprap. PZ U. V. pre skutok podla obzaloby
kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra
2005, zastavil, pretoze trestné stihanie je nepripustné.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doruc¢enym
okresnému sudu 11. maja 2015. Ako pravny dévod dovolania uplatnil dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¥ a pism. k/ Tr. por. (nespradvne pouzitie ,,iného* hmotnopravneho ustanovenia a vedenie
trestného stihania proti obvinenému napriek jeho nepripustnosti), a to na podklade dovolatelom
tvrdeného premlcania trestného stihania.

Prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ ako zrejme nedévodné z hl'adiska jeho vecného postdenia.

Najvyssi std ako dovolaci stud zistil nasledovné:



Dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné, ako vyplyva z ustanovenia § 368 ods. 2
pism. h/ Tr. por. a’ contrario.

Toto ustanovenie znie:

,»Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.*

Napadnutym uznesenim bolo zrusené rozhodnutie o zastaveni trestného stihania (uvedené v § 368 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por.) a okresnému sudu bolo ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol (§ 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por.). Nejde teda ani o zamietnutie riadneho opravného prostriedku (§ 193 ods. 1 Tr. por.),
ani o vlastné rozhodnutie nadriadeného studu vo veci (§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Rozhodnutie krajského stidu je sice zaloZené na rieSeni otazky, ¢i bolo trestné stihanie obvineného U. V.
preml¢ané, v danom S$tadiu konania sa vSak negativne rieSenie tejto otazky (spojené so zruSenim
uznesenia o zastaveni trestného stihania) nepreskiimava na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku.

K takému prieskumu moéze opédtovne dojst na zaklade odvolania proti rozsudku, alebo nésledne na
zaklade dovolania proti uz pravoplatnému rozsudku (pri splneni dalSich zakonom pozadovanych
nalezitosti) - ide o otazku, ktora spada pod rozsah ustanovenia § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Momentalne je vSak situdcia takd, ako je popisané vysSie, preto bolo dovolanie proti napadnutému

rozhodnutiu odmietnuté ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, teda
podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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