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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci odstideného D. P., v konani o
uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej
unii, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta 2026 v Bratislave, o odvolani odsudené¢ho D. P.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. juna 2026, sp. zn. 4Ntc/3/2026, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho D. P. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 11. jina 2026, sp. zn. 4Ntc/3/2026,
podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozhodol tak, ze
rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt z 8. aprila 2025, sp. zn. 15 Hv 9/25m, pravoplatny 8. aprila 2025,
ktorym bol D. P. na tam popisanom skutkovom zéklade uznany za vinného v bode 1.A.2 a k I.B. zo
zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podl'a § 28a odsek 1 druhy, treti pripad, odsek 4 ¢islo 3
zakona o navykovych latkach a podla § 12 druhy a treti pripad raktiskeho Trestného zékona; v bode
IILA. a II.B. zo zlo¢inu obchodovania s ndvykovymi latkami podla § 28a odsek 1 piaty pripad, odsek 4
¢islo 3 zékona o navykovych latkach; a v bode III. z pre¢inu pripravy obchodovania s navykovymi
latkami podla § 28 odsek 1 prvy a druhy pripad zakona o navykovych latkach, a za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, sa vo vyroku o vine a treste odnatia slobody
uznava na uzemi Slovenskej republiky a v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody na tizemi
Slovenskej republiky vykona. Sud zaroven rozhodol podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona tak, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odiatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tistave na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal odstideny D. P. v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie
vlastnoru¢ne spisanym podanim z 23. jina 2026. V jeho pisomnom oddvodneni navrhol napadnuty
rozsudok zrusit, pricom vyjadril zdsadny nesuhlas so svojim vydanim na tizemie Slovenskej republiky.



Poukazal na to, Ze v sucasnosti absolvuje terapiu zameranu na liecbu patologického hracstva, ked’ze v
minulosti hraval na vyhernych hracich automatoch. Podla jeho nazoru je tato terapia zamerand na
odstranenie pricin, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti, pricom jej prerusenie v dosledku prevozu na
uzemie Slovenskej republiky by mohlo zmarit’ proces jeho napravy a sucasne zvysit riziko recidivy.
Nasledne zdoraznil absenciu realnych socialnych a rodinnych vézieb na uzemi Slovenskej republiky, kde
podla jeho vyjadrenia nema vytvorené funkéné zazemie a jeho trvaly pobyt ma iba formalny charakter.
Naproti tomu v Rakuskej republike je uz adaptovany na podmienky vykonu trestu a zapojeny do
napravnych programov. Zaroven poukazal na svoje pracovné zaradenie vo vykone trestu, z ktorého
dosahuje mesacny prijem vo vyske 260 az 280 eur, ¢o mu umoznuje priecbezne uhradzat’ svoje dlhy. V
tejto stuvislosti namietal, ze na uzemi Slovenskej republiky mu pracovné zaradenie vo vykone trestu nie je
garantované, pricom pripadna odmena za pracu by podla jeho tvrdenia predstavovala priblizne 36 eur
mesacne, ¢o by mu neumoznilo redlne pokracovat’ v splacani svojich zavizkov. Jeho ponechanie vo
vykone trestu v Rakuskej republike preto povazoval aj za stladné so zaujmami svojich veritelov.
Zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a ponechat’ ho vo vykone trestu v Rakuske;j
republike, poukazujic zaroven na skutoénost’, Ze vo vzt'ahu k jeho osobe uz bolo v minulosti v obdobne;j
veci pravoplatne rozhodnuté.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 6. augusta 2026 (dalej tiez ,,najvyssi sud®) predlozené
odvolanie odstudeného D. P. i kompletny spisovy material. Najvys$si std ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4
Trestného poriadku) preskimal na podklade véas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku) odsudeného zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odstdeny sa zdrziava na tizemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Stud rozhoduje rozsudkom.

Podl'a § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 29 zékona €. 549/2011 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze krajskému sudu bolo 19. februara 2026 postupom
podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. doru¢ené podanic Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo 17. februara 2026, ¢. S-MSSR 1875/2026/83/K10/NC, na konanie o prevzati vykonu



cudzieho rozhodnutia obsahujice osvedéenie z 10. februara 2026 vydané na podklade ¢lanku 5
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzijomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Europskej unii (d’alej tiez ,,ramcové
rozhodnutie®) proti odsudenému D. P., spolu s rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 8. aprila 2025,
sp. zn. 15 Hv 9/25m, pravoplatnym 8. aprila 2025, a d’al§imi na vec sa vztahujiicimi dokumentmi.

Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru o neexistencii dévodov na
odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., priCom v tomto smere
odkazuje na vecne a pravne spravnu argumentaciu obsiahnutti v oddévodneni napadnutého rozsudku.
Krajsky sud zaroven spravne ustalil, Ze v posudzovanej veci st splnené podmienky na uznanie a vykon
rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Odstudeny je Statnym obcanom
Slovenskej republiky a rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu z 20. maja 2025, €.
410251302/250163880, mu bol ulozeny casovo neobmedzeny zakaz pobytu na uzemi Rakuskej
republiky, v dosledku coho ma byt po vykone trestu odnatia slobody vyhosteny na uzemie Slovenskej
republiky. Za tejto situacie existencia obvyklého pobytu odstudeného na izemi Slovenskej republiky nie je
podmienkou uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia, ked’ze ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
549/2011 Z. z. vyslovne predpoklada aj pripad Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, ktory na jej uzemi
obvykly pobyt nema, avSak po vykone trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody ma byt’ na jej izemie
vyhosteny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nestthlas odsudeného s uznanim a vykonom trestu odiatia
slobody na tizemi Slovenskej republiky nemoéze predstavovat’ prekazku uznania a vykonu predmetného
rozhodnutia. V posudzovanom pripade sa totiz suhlas odsudeného nevyzaduje, ked’ze po vykone trestu
odnatia slobody ma byt z uzemia Rakuskej republiky vyhosteny na uzemie Slovenskej republiky na
zaklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu z 20. maja 2025, ktorym mu bol
uloZeny casovo neobmedzeny zékaz pobytu. Ide teda o pripad predpokladany ¢l 6 ods. 2 pism. b)
rémcového rozhodnutia, v ktorom odovzdanie vykonu trestu do vykonavajiuceho $tatu nie je podmienené
sthlasom odstdeného. Za tejto situdcie nemdézu mat’ na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia urcujuci vyznam ani odvolacie namietky odstdeného zaloZené na tvrdenej absencii redlnych
socialnych a rodinnych vézieb na uzemi Slovenskej republiky, jeho adaptacii na podmienky vykonu
trestu v Rakuskej republike ¢i na jeho zdujme pokra¢ovat’ vo vykone trestu v tomto State. Tieto tvrdenia
navy$e nekoreSpondujii so zdvermi rakuskeho cudzineckého orgéanu, ktory pri rozhodovani o zdkaze
pobytu zohladnil absenciu rodinnych, socialnych a pracovnych vizieb odsudeného na izemi Rakuskej
republiky a, naopak, jeho silnejSie vdazby na Slovenskil republiku. Rovnako namietky odstideného
tykajuce sa jeho sucasného pracovného zaradenia vo vykone trestu, vy$ky dosahovanej pracovnej
odmeny, moznosti splacania jeho zavézkov, ako aj terapie zameranej na lie€bu patologického hracstva
nie su sposobilé zalozit dévod na odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia. Ide o
okolnosti vzt'ahujuce sa predovsetkym na aktudlne podmienky vykonu trestu odstideného v Rakuskej
republike, ktoré samy osebe nepredstavuji zakonnu prekazku jeho uznania a vykonu na tzemi
Slovenskej republiky. Pokial’ odstideny poukazuje na to, ze jeho pracovné zaradenie vo vykone trestu na
uzemi Slovenskej republiky nie je garantované, a Zze pripadna pracovna odmena by bola niz§ia nez v
Rakuskej republike, ide o tvrdenia zalozené na predpoklade buducich podmienok vykonu trestu, ktoré
nemo6zu byt urcujucim kritériom pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok na uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia.

Napokon, pokial’ odsudeny poukézal na skuto¢nost, ze uz v suvislosti s jeho predchadzajicim vykonom
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike v rokoch 2012 az 2013 malo byt rozhodované o odovzdani
jeho vykonu na tuzemie Slovenskej republiky, pricom na zaklade jeho odvolania mal byt ponechany vo
vykone trestu v Rakuskej republike, ani tato namietka nie je spdsobild spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozsudku. Odstdeny rozhodnutie, na ktoré sa odvolava, bliz§ie neoznadil a jeho tvrdenie, ze
skutkovy a pravny stav je v sticasnosti totozny, nezodpoveda okolnostiam posudzovanej veci. V tomto
konani je totiz pravne vyznamnou skuto¢nostou, ze rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového
uradu z 20. méja 2025, ¢. 410251302/250163880, bol odsudenému ulozeny ¢asovo neobmedzeny zakaz



pobytu na tzemi Rakuskej republiky, v dosledku ¢oho ma byt po vykone trestu odiatia slobody
vyhosteny na tzemie Slovenskej republiky. Prave tato okolnost’ zaklada splnenie podmienky podla § 4
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Samotna skuto¢nost,, Ze v minulosti mohlo byt vo vztahu k
odsudenému rozhodnuté o odovzdani vykonu iného trestu odnatia slobody odlisne, preto bez dalSicho
nemoze zalozit' narok na rovnaké rozhodnutie ani predstavovat’ prekazku uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania.

V sulade so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného zaradil podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia s tym, ze zaroven uviedol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci stid podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie
odsuden¢ho D. P. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

