Najvyssi sud 4 Obdo 30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. S. I. s. r. 0., T,
ICO: X., zastapeného D. L., s. r. 0., K., ICO: X., proti odporcovi: 1/ S. R., spol. s r. 0., N.,
ICO: X.,2/ T.B.,a.s., H.,1CO: X,, 3/ C. C.,s. 1.0, V. ICO: X., zast. Mgr. M. P., advokat,
X. 0 nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.
zn. 22Ch/109/2010, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 2Cob/337/2010-426 zo dna 6. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v napadnutej casti

odmieta.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislava [ll. ako sid prvého stupha, uznesenim ¢. k.

22Cb 109/2010-59 zo dna 14. 07. 2010 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcom

1/,2/, 3/ zdrzat sa akéhokol'vek nakladania s nehnutel'nostami — pozemkami z registra ,,C*

- parc & X. 0 vymere 9 979 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 4 321 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc ¢. X. 0 vymere 2 557 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc ¢. X. 0 vymere 1 064 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 5 805 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 14 050 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc ¢. X. 0 vymere 6 150 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- parc ¢. X. 0 vymere 364 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
nachadzajicich sa v katastralnom tzemi N., okres B. obec B. — m. ¢. N., zapisanymi
v Katastri nehnutelnosti, LV &. X., vedenom K. U. vB., S. K. pre H. M. S, ato najmé ich

scudzit’, alebo ich Casti, predat, darovat, vymenit’, vlozit do majetku inej pravnickej osoby,
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dat’ do drazby alebo zatazit’ akymkol'vek prdvom tretich osob, ato az do pravoplatnosti
rozhodnutia siidu vo veci samej. Dalej navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ podat’ riadnu Zalobu
v merite veci v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, pod nasledkom zrusenia
predbezného opatrenia. Vo zvysku navrh na predbezné opatrenie zamietol, a to v Casti urcenia
neplatnosti pravneho ukonu aV Casti ulozenia povinnosti odporcovi 3/ zlozit' vytazok
z predaja nehnutelnosti po uhradeni nakladov drazby, do uschovy Okresného sudu Bratislava
I11. a su¢asne odporcom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi

nahradu trov konania v sume 33,-- eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia
predbeZného opatrenia, ktorym by sid zak4zal nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nost’ami, ako
aj aby predbeznym opatrenim urcil neplatnost’ pravneho tkonu — kipnej zmluvy a odporcovi
3/ ulozil povinnost’ zlozit' vytazok z predaja nehnutel'nosti po uhradeni nékladov drazby

do uschovy na prvostupnovom sude.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel' a odporca 1/ uzatvorili dia 21. 02. 2009
ktipnu zmluvu, na zaklade ktorej mal odporca 1/ uhradit’ kiipnu cenu do 1 tyzdna po zapise
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava odporcu 1/ bol
povoleny dia 16. 10. 2009. Ktipna cena bola 3 900 000,-- eur a kupujici mal vyplatit’ zalozné
pravo v T. B., a. ., na zédklade zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 1810/2006 z 18. 09. 2006.
Odporca 1/ v8ak kapnu cenu po vykonani zapisu v Katastri nehnutel'nosti neuhradil, ani
nesplnil zavdzok vyplyvajlci zo zélozného prava vo¢i odporcovi 2/, z ktorého dovodu doslo
K mimoriadnemu vyhlaseniu splatnosti tveru dna 11. 02. 2010 a odporca 2/ pristipil k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, ktord realizoval odporca 3/. K vydrazeniu
predmetnych nehnutel'nosti zatial’ nedoslo. Navrhovatel’ diia 11. 06. 2010 odstapil od zmluvy

0 kupe nehnutelnosti.

Sud mal pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 7,
§ 76 ods. 1 O. s. p. osvedCent danost’ prava a mal za preukdzanll i potrebu nariadenia
predbezného opatrenia — stav vzt'ahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti uloZenia povinnosti zlozit’ vytazok drazby do ischovy zamietol
z dovodu, ze neboli predlozené ziadne dokazy o tom, ze drazba sa uz realizovala a cena bola

uhradena.
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O nahrade za zaplateny sudny poplatok rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1
O. s. p. stym, Ze o trovach pravneho zastipenia rozhodne osobitnym uznesenim podla § 151

O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela a odporcov 1/, 2/, 3/ odvolaci sud uznesenim ¢. k.
2Cob/337/2010-426 zo dna 06. 10. 2010 napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym bola
ulozena odporcom 1/, 2/, 3/ povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek nakladania s nehnutel'nost’ami
— pozemkami z registra ,,C*“: supisné Cislo 655 na parcele Cislo 1647/28, popis stavby
administrativna budova,

- parc ¢. X. 0 vymere 9 979 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- parc & X. 0 vymere 4 321 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 2 557 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc ¢. X. 0 vymere 1 064 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc ¢. X. 0 vymere 5 805 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 14 050 m®, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
- parc & X. 0 vymere 6 150 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria

- parc €. X. 0 vymere 364 m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
nachadzajicich sa v katastralnom tzemi N., okres B. obec B. — m. ¢. N., zapisanymi
v Katastri nehnutelnosti, LV &. X., vedenom K. U. vB., S. K. pre H. M. S., a to najmi ich
scudzit, alebo ich Casti, predat, darovat’, vymenit, vlozit do majetku inej pravnickej osoby,
dat do drazby alebo zatazit akymkolvek pravom tretich oséb, ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej zmenil tak, ze navrh na nariadenie

predbezného opatrenia vo¢i odporcom 2/ a 3/ zamietol.

Vo vyroku, ktorym bol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
potvrdil v nasledovnom zneni — vo zvy$ku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Sti¢asne odvolaci sud odvolanie odporcu 1/ odmietol a zrusil napadnuté uznesenie

vo vyroku o trovach.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domahal jednak uloZenia povinnosti odporcovi 1/ ako
kupujucemu podla zmluvy o kiipe zo dna 19. 01. 2010, uzatvorenej medzi navrhovatelom

ako predavajucim a odporcom 1/ ako kupujticim, d’alej vo¢i odporcovi 2/ ako banke, ktora
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pristapila k realizacii svojho zalozného prava zalozného veritel'a podla zmluvy o zéloznom
prave k nehnutelnému majetku zo dna 29. 06. 2007, uzatvorenou medzi predchodcom
navrhovatela — spolo¢nostou F. D., a. s. (neskdér F. D., s. r. 0.), sluZiacej na zabezpecenie
pohladavky banky z kontokorentného tveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o Gvere

z 18. 09. 2006 a z 29. 06. 2007 a voci odporcovi 3/ ako zabezpecovatel'ovi drazby.

Dalej v odovodneni konstatoval, Ze prvostupiiovy sud nariadenie predbezného
opatrenia vo¢i odporcom 2/ a 3/ nijako neoddvodnil. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie su spolo¢nosti T. B., a. s. ani C. C,, s. r. 0., uvadzané ako tretie osoby, voci
ktorym ma byt predbezné opatrenic nariadené, ale ako odporcovia t. j. Gcastnici konania.
Nariadenie predbezného opatrenia za tohto stavu by bolo nad ramec predmetu konania,
ktorym by podla tvrdenia navrhovatela mala byt otazka urCenia vlastnickeho prava
po odstupeni od zmluvy o kupe, uzatvorenej s odporcom 1/. Vykon zalozného prava z iné¢ho
pravneho vzt'ahu nie je teda predmetom konania. Voci inej osobe ako ucastnikovi konania
mozno nariadit’ predbeZné opatrenie iba vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’ (§ 76
0ods. 2 O. s. p.). Tato skuto¢nost vSak v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
preukazovand nebola. Z uvedeného dovodu navrh na nariadenie predbeZného opatrenia voci

odporcom 2/ a 3/ zamietol.

Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 1/ bolo podané po uplynuti

lehoty na odvolanie, a preto ho odmietol ako oneskorene podané.

Odvolaci sid sa plne stotoZznil s vyrokom stdu prvého stupiia, ktorym doslo
k zamietnutiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to aj v ¢asti ulozenia povinnosti
odporcovi 3/, zlozit vytazok zpredaja nehnutelnosti po uhradeni nédkladov drazby

do tschovy Okresného stidu Bratislava I11.

Odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. vyrok o trovach konania z dévodu
nespravneho pravneho posudenia zrusil s tym, Ze o nahrade trov ucastnika sud rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo¢i nemu konc¢i, alebo samostatnym uznesenim podl'a § 151

0ds. 30.s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel'’ v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
podla § 240 ods. 1 O s. p. spoukazom na § 241 ods. 1 O. s. p. Pripustnost’ dovolania
odovodnil podla § 237 pism. f/ O. s. p., tym, Ze mu bola ako ucastnikovi konania odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolatel’ uviedol, ze neodovodnenie rozhodnutia prvostupniového sudu, ktoré mu
vytykal odvolaci sud, je vstlade s § 76 ods. O. s. p., podla ktorého, ak sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa so skutkovymi
as pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje
v odovodneni a d’alsie dovody nemusi uvadzat. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze sa nestotoziiuje
s postdenim formalneho oznacenia Ui¢astnikov konania o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ako nespravneho, resp. dovodného na zmenu. Dovolatel’ je presvedceny, ze doslo
k striktnému odliSeniu ucastnikov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
a konania vo veci, pricom nebolo jeho zamerom zavadzat’ sud, pokial’ ide o okruh zalovanych
osOb v konani ourfeni neplatnosti pravneho ukonu. Pripadne ho sid mal vyzvat
na odstranenie vad podla § 43 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud mal uprednostnit’ posudenie
skutoénych podmienok nariadenia predbezného opatrenia pred hladanim formalnych
nedostatkov v pomenovaniach ucastnikov. Navrhovatel’ na tvrdenie odvolacieho sudu, Ze nie
je preukézana spravodlivost’ nariadenia predbezného opatrenia voci tretim osobam uviedol, ze
v procese predchadzajicemu nariadeniu predbezného opatrenia nie je potrebné tvrdené
skutocnosti preukazovat, ale len osved¢ovat. Absencia preukazania spravodlivosti v nijakom
pripade nemoze byt zneuzitd ako dovod na zruSenie predbezného opatrenia odvolacim
sidom. Dalej je toho nizoru, Ze mu bola odiiatd moznost’ konat' pred suidom, a to tym, Ze
odvolaci sud prekrocil rozsah svojich opravneni ako odvolacieho organu, povysil formu
(oznacCenie ucastnikov) nad obsah (ich postavenie v konani o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia), bez d’alSieho skumania a zohl'adnenia hmotnopravneho postavenia
ucastnikov konania, ako aj bez riadneho oddvodnenia zru$il predbeZzné opatrenie, hoci
zo strany navrhovatela doSlo k opisaniu rozhodnych skuto¢nosti a uvedeniu podmienok
dovodnosti naroku vo veci. Odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorého pravny zaklad je
pochybny, nezohladnuje ziadne ztvrdeni navrhovatela, konal v rozpore so svojimi
povinnostami riadne a Uplne zistit' skutkovy stav, absolitne nedostato¢ne a Vv rozpore
so zakonom a poziadavkou pravnej tedrie a sudnej praxe odovodnil svoje rozhodnutie, ked'ze

sa nalezite nevysporiadal s predpokladmi na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75
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ods. 2 O. s. p. Vspornom pripade doSlo zo strany navrhovatela k odovodneniu
nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, spocivajucej Vv ohrozeni jeho vlastnickeho
prava a zo strany zalovanych nedoslo k spochybneniu prava zalobcu podat’ navrh vo veci

samej.

Navrhuje preto, aby dovolaci sad zmenil napadnuté rozhodnutie, pripadne, aby ho

zru$il a zaroven ziada nahradu nakladov dovolacieho konania.

K dovolaniu navrhovatel'a sa vyjadril odporca 2/. Vo vyjadreni uviedol, ze podl'a jeho
nazoru, dovolatel'ovi nebola odnata moznost' konat’ pred sudom. Prvostupnovy sad v cCasti
navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol, ¢im nevyhovel navrhu
v celom rozsahu, ateda bol povinny svoje rozhodnutie odévodnit’ v zmysle § 157 ods. 2
O. s. p. Z ustanovenia § 76 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze predbeznym opatrenim mozno ulozit’
povinnost’ aj nieckomu inému nez ucastnikovi konania, tzv. tretej osobe, ak to mozno od nej
spravodlivo ziadat’, pricom musi ist’ 0 0S0bu Vv pravnom zmysle slova. Odporcovia 2/ a 3/ nie
su ucastnikmi konania zalobného navrhu, podaného vo veci samej a ani nie st ucastnikmi
zalobou dotknutého pravneho tkonu. Uviedol, Ze poucenie o tom, Kto je v spore pasivne
legitimovany, nie je poucenim o procesnych pravach a povinnostiach ucastnikov, ktoré sudu
vyplyvaju z ust. § 43 ods. 1 O. s. p., ale poucenim o hmotnom prave. Davat’ takéto poucenie

nie je sud povinny, ani opravneny.

Odporca 2/ ma za to, Ze predbezné opatrenie nie je mozné nariadit’ len na zdklade
ni¢im nepodloZeného tvrdenia Uc¢astnika, pripadne nekvalifikovanych dokazov. Rovnako nie
je mozné nariadit’ predbezné opatrenie na zédklade domnienky bez toho, aby boli nalezite
osvedéené aspont zakladné skutocnosti o potrebe predbezného opatrenia, 0 nebezpecenstve

hroziacej ujmy, alebo 0 hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude moct’ byt’ vykonané.

Odporca 2/ sa v celom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho sudu,

a preto ziada, aby dovolaci sud dovolanie navrhovatel’a v celom rozsahu zamietol.

Odporcovia 1/ a 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor
skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmoc¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O. s. p., kedze dovolanim bol napadnuté uznesenie, ktorym bol navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty ako neddévodny.
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
§ 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’
bola ucastnikovi postupom sidu odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.),

ktorého sa dovolava odvolatel’.

Pod odnatim moZnosti pred sidom konat' treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obc¢ianskom stidnom konani za i€elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Najmi zacastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania,

navrhovat’ vykonanie dokazov a pod.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejedndvane;j

veci nedoslo.

Predbezné opatrenie plni zabezpecovaciu funkciu a jedna sa o docasnll a provizornu
upravu vztahov medzi subjektmi anesmie ovplyvnit rozhodnutie sidu vo veci same;j.
Predbezné opatrenie mozno pred zacatim konania nariadit’ v dvoch pripadoch, ato ak je
potrebné, aby boli doCasne upravené pomery Ucastnikov konania, alebo ak by bol vykon
sadneho rozhodnutia ohrozeny (§ 74 ods. 1 O. s. p.). Uastnikmi su ti, ktori by boli
ucastnikmi vo veci samej a jeho nariadenie musi suvisiet' s konkrétnym konanim vo veci
samej. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi primarne spifiat’ veobecné
naleZitosti navrhu v zmysle 42 ods. 3 O. s. p. a si¢asne musi spifiat’ aj naleZitosti navrhu
v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ musi deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci
samej atym aj aktivnu vecntl aktivnu legitimaciu na podanie navrhu. Navrhovatel ma
dokaznl povinnost’, pokial’ ide o skuto¢nosti preukazujice, Ze je dany dovod na nariadenie
predbezného opatrenia a zarovel ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skutoCnosti,
odovodnujucich navrhované predbezné opatrenie. To znamend, ze navrhovatel’ musi osvedcit,
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknit’ ujma znac¢na, zavazna a dokonca

neodstranitel'na.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud primarne vychadza z navrhu

samotné¢ho a z ddékazov, ktoré boli prilozené k navrhu. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze
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podanie bolo tplné a malo nélezitosti stanovené v ust. § 42 ods. 3 a§ 79 ods. 1 O. s. p. Sud
bol viazany navrhom, ako aj tvrdeniami navrhovatel'a a nemal moznost’ a ani opravnenie

poucovat’ podla § 43 ods. 1 O. s. p. (formou vyzvy) ohl'adne vecnej legitimacie ucastnika.

Odvolaci sud zmenil uznesenie prvého stupfia a zamietol ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia s odovodnenim, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho
nariadenie v zmysle § 74 ods. 1, § 76, ods. 1, 2, 4 O. s. p. Rozhodnutie je nalezite odovodnené
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. To, ze dovolatel' sa
nestotoziiuje s vylovenym pravnym nazorom odvolacieho sidu a jeho odévodnenim, nie je
mozné tuto skutoCnost’ subsumovat’ pod ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Rozhodnutie, ktorym sa
vydava predbezné opatrenie alebo sa zamietne, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je
svojou povahou ani res iudicata, a preto pri splneni podmienok podla § 74 anasl. O. s. p.

moze castnik chranit’ svoje prava opat’ novym navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

Za tejto situdcie, podl'a nazoru dovolacieho sidu, Zalovanému nebola odnatd moznost’
konat’ pred sidom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania podla

§ 237 pism. t/ O. s. p.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p.

O nahrade trov ucastnika sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie voc¢i nemu
konci, alebo samostatnym uznesenim podla § 151 ods. 3 O. s. p. tak, ako to je uvedené

V uzneseni odvolacieho sudu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. aprila 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



